
 

 1 

 
 
 

Nadprirodzené skúsenosti 
a naratívna myseľ  
Sociálna nákazlivosť spomienok 
 
Vladimír Bahna 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Bratislava  2019 



 

 2 

ETNOLOGICKÉ ŠTÚDIE 40  
 

Nadprirodzené skúsenosti a naratívna myseľ 
Sociálna nákazlivosť spomienok 
  
Autor:  
© Mgr. Vladimí r Bahna, PhD., Ú stav etnolo gie a socia lnej antropolo gie 
SAV, Bratislava, 2019  
 
Recenzenti:  
doc. RNDr. Mgr. Tatiana Buž ekova , PhD., Katedra etnolo gie a  
mužeolo gie, Filožoficka  fakulta Úniveržity Komenske ho, Bratislava 
Mgr. Ales  Chalupa, PhD., Ú stav religionistiky, Filožoficka  fakulta  
Masarykovy univeržity, Brno  
 
Návrh obálky: 
© Lí via Lo rincžova   
 
Dizajn a príprava do tlače:  
© Vladimí r Bahna 
 
Jazyková korektúra:  
doc. PhDr. Hana Hlo s kova , CSc.  
 
© Ú stav etnolo gie a socia lnej antropolo gie SAV, Bratislava, 2019  
© VEDA, vydavateľstvo SAV, 2019  
 
Vydanie tejto monografie financ ne podporil projekt  
VEGA c . 2/0050/16 Apliká cie inovátí vnych prí stupov v etnolo gii/
sociálnej ántropológii ná Slovensku.  
 
ISBN 978-80-224-1775-4  
DOI: https://doi.org/10.31577/2019.9788022417754  

https://doi.org/10.31577/2019.9788022417754


Ú vod 

 3 

 Ú vod    5 

Kapitola 1 Naratí vna myseľ a nadprirodžene  predstavy    23 

Kapitola 2 Rožpra vania o  osobny ch sku senostiach     43 

Kapitola 3 Percepcia a interpreta cia nežvyc ajny ch udalostí      55  

Kapitola 4 Socia lna na kažlivosť spomienok     89 

Kapitola 5 Memora ty  o priamej sku senosti    103 

 1. Kráľ hádov 1    104 
2. Kráľ hádov 2    107 
3. Mŕtvy v Nemecku    109 
4. Susedov syn     111 
5. Mŕtvy išiel s námi    114 
6. Mŕtvy krčmár    115 
7. Mŕtve dieťá    117 
8. Mŕtvy mánžel 1    118 
9. Víly táncováli     120 
10. Víly spieváli     121 
11. Utopec 1    124 
12. Utopec 2    126 
13. Smrť 1    128 
14. Smrť 2    130 
15. Svetlonos 1    132 
16. Svetlonos 2    134 
17. Svetlonos 3    137 
18. Pes - duch vojáká    138 
19. Smrť ná voze    141 
20. Mŕtvá prisádlá ná voz    143 
21. Mŕtvy mánžel 2    145 
22. Svetlo Pánny Márie    147 
Zhrnutie     150 

Kapitola 6 Epidemiolo gia svedectiev      155 

 Za ver     167 

 Literatu ra     175 

 Summary     204 

Obsah 



 

 4 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ú vod 

 5 

Úvod 
 

...víly vždy ešte spievájú á táncujú, vodní muži po vodách sá brodiá, 
škriátok nosí poklády á peniáze, svetlonosi ná plámienky premenené 
duše zlodejských ľudí, ktorí zá životá medze prenášáli, vždy ešte po mo-
čárinách blúdiá, Moráná deťom životné sily vysává á spiácich gniávi 
á Smrť zosobnená sá zjávuje. 

Jožef Ľudoví t Holuby1 

 

 

Drž í te v ruka ch knihu, ktora  sa žaobera  rožpra vaniami ľudí  o ich 

osobny ch sku senostiach s nadprirodženy mi bytosťami a javmi. Tieto 

rožpra vania som žažnamenal medži rokmi 2008-2015, no v mnohy ch 

ohľadoch su  veľmi podobne  ty m, ktore  na slovenskom vidieku žapi-

sovali koncom 19. storoc ia etnografi, ako Jožef Ľudoví t Holuby. Ne-

ždieľam sí ce Holubyho romanticky  obdiv k pretrva vaniu viery v tieto 

predstavy, ani by som nepociťoval sklamanie, keby sa s nasleduju cou 

genera ciou vytratili, no ich pretrva vanie vžbudžuje ža ujem a snahu 

pochopiť, prec o im ľudia veria. Ta to te ma spada  do s irs ej problemati-

ky, ty kaju cej sa religiožity, ktora  existuje paralelne s ins tituciona lne 

etablovany m „oficia lnym“ na bož enstvom, pric om s ní m nemusí  byť 

konžistentna . Ide o nadprirodžene  predstavy, ktore  sa v spoloc nosti 

s í ria sponta nne bež pric inenia forma lnych organiža cií  a žvyc ajne u st-

nou cestou. S ty mto javom sa mo ž eme stretnu ť na celom svete, i keď v 

ro žnych forma ch. V slovenskej odbornej literatu re sa podobne  feno-

me ny žvykli ožnac ovať termí nmi povery, poverové predstávy, ak sa 

hovorilo o predstava ch ako taky ch alebo poverove  rozprá vániá 

v prí pade naratí vnych textov, prostrední ctvom ktory ch sa s í rili 

(Horva thova , 1975, 1986; Micha lek, 1991; Les c a k & Sirova tka, 1982). 

S ty mito termí nmi sa spa ja viacero teoreticky ch proble mov, ktore  

su visia predovs etky m s ich nejasny m definovaní m a vymedžení m a 

c iastoc ne aj s isty m pejoratí vnym rožmerom slova „povera“ (Kova c , 

1 Holuby, Ľ. (1982). O ví lach a vodny ch muž och v Bos a ckej doline, Slovenske  
pohľády, XII, s. 213. 
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2004; Buž ekova , 2005; Galiova , 2005; Bahna, 2008). Z toho do vodu sa 

im vo svojej pra ci budem snaž iť vyhy bať a uprednostní m vs eobecnej-

s í  a neutra lnejs í  termí n nádprirodzene  predstávy , ktory  budem cha -

pať v kontexte kognití vnych teo rií  na bož enstva podobne, ako už  via-

cero autorov predo mnou (Buž ekova , 2009; Kanovsky , 2002, 2011).  

Ta to kniha vycha dža žo slovenske ho etnograficke ho materia lu, 

ktory  som žožbieral poc as tere nneho vy skumu predovs etky m v ob-

lasti horny ch Kysu c. Mojí m cieľom vs ak nie je žmapovať repertoa r 

rožpra vaní  dane ho regio nu. Nejde tu teda o pra cu, ktora  by sa snaž ila 

žachytiť „ľudovu  tradí ciu“ nejake ho regio nu. Mojí m cieľom je na tom-

to konkre tnom materia li presku mať mechanižmy s í renia naratí vnych 

tradí cií , ty kaju cich sa nadprirodženy ch predsta v. Ide na jednej strane 

o sondu do procesu vžniku novy ch rožpra vaní  o osobny ch sku senos-

tiach pod vplyvom loka lnej tradí cie a na druhej strane do procesu ich 

transmisie v spoloc nosti. Ta to kniha teda nie je o Horny ch Kysuciach, 

ani o Slovensku. Podobny  vy skum by sa dal vykonať v podstate kde-

koľvek.  

V minulosti prevla dal hlavne etnograficky  žber prí behov žamera-

ny  na naratí vne texty ako take , ja som sa vs ak žameral na rožpra vania 

o osobny ch sku senostiach, teda na s pecificku  podskupinu ty chto prí -

behov, v ktory ch je sa m rožpra vaju ci ža roven  postavou prí behu a kto-

re  reflektuju  jeho spomienky. Ide o s pecificku  skupinu rožpra vaní , 

ktore  nie su  len prí kladom kolektí vne ždieľany ch nadprirodženy ch 

predsta v: (1) Ide o konkre tny prí klad uplatnenia ty chto predsta v pri 

interpreta cií  sveta, ktory  pre toho, o c iu sku senosť ide, predstavuje 

ža roven  do kaž o ich platnosti, (2) Ide o rožpra vania, ktore  vstupuju  

do socia lnej komunika cie ako osobne  svedectva , c o im da va s pecificky  

rožmer autenticity.  

 

Skúmánie poverových rozprávání ná Slovensku  

 

Na konci 19. storoc ia tvrdil Jožef Ľudoví t Holuby, ž e viera v duchov, 

povery a ma giu su  vy sadou najma  stars ej genera cie a su  na u stupe 

(Holuby, 1958). V priebehu nasleduju ceho storoc ia viacero autorov 

vyslovilo podobny  na žor (Kurfu stova , 1984: 501). Su c asne  tere nne 
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vy skumy vs ak potvrdžuju , ž e poverove  predstávy  dodnes jestvuju  v 

mnohy ch lokalita ch Slovenska i sveta. Forma, charakter i miera rožs í -

renia ty chto predsta v sí ce podľahli isty m žmena m, no vo vs eobecnos-

ti sa neda  povedať, ž e predstavy tohto druhu patria minulosti 

(Buž ekova , 2009). Na bož enske  ins titu cie ich c asto explicitne odsu-

džuju , no tieto predstavy su  naďalej ž ive  a to aj medži veriacimi, ktorí  

aktí vne participuju  na ins tituciona lnom na bož enskom ž ivote.  

„Povery,“ cha pane  spoc iatku ako iraciona lne predstavy pramenia-

ce ž nevždelanosti a nesko r ako prež itky pohanstva vo folklo re, boli 

su c asťou už  rane ho etnograficke ho ža ujmu o ľudovu  tradí ciu na Slo-

vensku (od konca 18. a v 19. storoc í ).2 Ich žber, spracovanie a inter-

preta ciu c asto spreva džali romanticke  a ideologicke  ciele.3 Intenží v-

nejs í  ža ujem o „povery“ a „poverove  rožpra vania“ sa žac al až  koncom 

19. a žac iatkom 20. storoc ia. Do tohto obdobia patria pra ce Jožefa Ľ. 

Holubyho (1958), S tefana Mis í ka (1913), a Ľudoví ta A. Reussa (1900, 

1902). Poverove  te my sa nacha džaju  aj v rožpra vkovom su bore Dob-

s inske ho (1880 - 1883) a v Su pise slovensky ch rožpra vok J. Polí vku 

(1931).  

Za prvy , skutoc ne systematicky , žber mož no považ ovať žberateľ-

sku  akciu Franka Wollmana žameranu  na slovensku  ľudovu  pro žu, do 

ktorej sa dostali aj poverove  rožpra vania (Hlo s kova  & Zelenkova , 

2006). Povery sa sku mali aj v ra mci ľudovy ch žvykov. Vo vy skume 

žvykoslovia a obradove ho folklo ru treba spomenu ť poc etne  pra ce 

Pavla Socha n a (1930) a Emí lie Horva thovej (1975, 1986), ale aj mno-

hy ch ďals í ch. V ty chto pra cach sa povery radia ako su c asť vy roc ny ch 

obradov, obradov ž ivotne ho cyklu a ľudovej ma gie. Samostatnej po-

žornosti sa dlho tes ili poverove  rozprá vániá a problematika ich mies-

ta v druhovo-ž a nrovom syste me ľudovej pro žy. Spoc iatku sa radili 

2 V duchu osvietenstva považ ovane  ža prejav žaostalosti, o c om svedc í  vtedaj-
s ia literatu ra, žamerana  „na boj proti povere“ (Úrbancova , 1970: 24-25). 

3 V ra mci na rodne ho obrodenia sa stali spolu s povesťami a rožpra vkami 
predmetom intenží vnejs ieho ža ujmu. V snahe o vytvorenie obražu slovan-
skej minulosti v duchu romantižmu sa objavili pokusy o (re)kons truovanie 
slovanskej mytolo gie (C ervenka, 1844; Hec ko, 1864; Reuss, 1850, Kellner-
Hostinsky , 1871; Paulí ny-To th, 1886, citovane  podľa: Úrbancova , 

 1987: 101-104, 205-213).  
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pod rožpra vky, keďž e sa ožnac enie „rožpra vka“, „rožpra vkovy “ použ í -

valo v s irs om žmysle ako „u stne tradovany  prí beh c i ľudove  rožpra va-

nie“, c o v podstate žahr n alo celu  ľudovu  pro žu (Les c a k & Sirova tka, 

1982).4 Nesko r sa poverove  rožpra vanie žaradilo medži tžv. 

„nerožpra vkove  epicke  ž a nre“5 a v ra mci nich ich folkloristika na Slo-

vensku považ uje ža druh povestí  (Gas parí kova , 2004; Kilia nova , 

2000; Les c a k, 2001). Tematicky sa tu pritom daju  vyc leniť dva okru-

hy: rožpra vania o magickom po sobení  a rožpra vania o neoc aka va-

ny ch stretnutiach s nadprirodženy mi silami (Marc ok, 1978). V tejto 

pra ci sa budem venovať len naratí vom o neoc aka vany ch stretnutiach 

s nadprirodženom. 

Napriek terminologickej neurc itosti (poverove  poviedky, povero-

ve  rožpra vania, de monologicke  povesti, poverove  povesti a pod.), v 

slovenskej folkloristike existuje približ na  žhoda v tom, ž e ide o rož-

pra vania o neobvykly ch, vy nimoc ny ch prí hoda ch, ktore  sa poda vaju  

ako skutoc nosť. Vo svetovej folkloristike sa tento druh rožpra vaní  

radí  žvyc ajne medži povesti ako belief legend alebo demonologicál 

legend. Pritom panuje istá žhoda v tom, že povesti (legends) sú vo všeo-

becnosti žva c s a monoepižodicke , neumelecke  a opisuju ce konkre tne 

udalosti, c i osobne  sku senosti ako rea lne udalosti (Ro hrich, 1996; 

C istov, 1967; Peuckert, 1965; Bausinger, 1968; Honko, 1989; De gh, 

4 A. Melicherc í k (1959) použ í val ožnac enie „de monologicke  rožpra vky“. Po-
dobne J. Polí vka (1931) hovorí  o rožpra vkach o nadprirodženy ch bytostiach 
a ľuďoch, vla dnucich nadprirodženy mi silami. 

 

5  S tefan Krc me ry popri rožpra vkach rožlis uje poveru, ba j a legendu (Marc ok, 
1978). V. Marc ok v ra mci nerožpra vkovy ch „ba jno-povesťovy ch“ podaní  
vymedžuje: 1) ba je (my ty), 2) legendicke  ba je, 3) poverove  poviedky, 4) 
povesti, 5) ba jky a 6) rožpra vania žo ž ivota (Marc ok, 1978). Podobne Bo-
huslav Benes  použ í va „pove r ec ne  poví dky“ (Benes , 1966-1967). Milan Les -
c a k delí  ľudovu  pro žu na s tyri ža kladne  ž a nre: rožpra vku, povesť, humoris-
ticke  rožpra vania a memora t; ďalej, povesť na poverove  rožpra vanie a his-
toricku  povesť (Les c a k, 2001; Les c a k & Sirova tka, 1982). Viera Gas parí kova  
hovorí  o dvoch hlavny ch ž a nroch – rožpra vke a povesti. Povesti delí  na his-
toricke , miestne a de monologicke  (Gas parí kova , 1986). Nesko r použ í va 
„poverove  povesti (poverove  rožpra vania, de monologicke  prí behy a 
pod.)“ (Gas parí kova , 2004). Gabriela Kilia nova  použ í va termí n „de mo-
nologicke  povesti“ (Kilia nova , 1991, 2000).  
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2001). Ide vs ak o žnac ne  žjednodus enie, keďž e ž a nrove  vymedženie 

povestí  a vo bec ota žka potreby jednotnej teo rie naratí vnych ž a nrov 

su  nekonc iacou debatou bež jasne ho vy sledku (Ben-Amos, 1976; 

Honko, 1989; De gh, 2001). Jedna ž otvoreny ch diskusií , na ktore  bu-

dem nadva žovať v tejto knihe je, c i rožpra vania o osobny ch sku senos-

tiach, tžv. memora ty, maju  byť vymedžene  ako samostatny  ž a ner ale-

bo maju  byť cha pane  len ako s pecificka  forma povestí . Viac, ako na 

akademicku  debatu o povahe naratí vnych ž a nrov, sa vs ak su stredí m 

na to, aku  funkciu pri s í rení  ty chto naratí vov žohra va to, ž e maju  for-

mu rožpra vaní  o osobny ch sku senostiach. Ostatne  roky sa žac í na 

c oraž viac použ í vať s irs ie definovana  a ž a nrovo neurc ita , respektí ve 

neutra lna, katego ria belief nárrátives  žastres uju ca ro žnorode  rožpra -

vania reprežentuju ce reflektuju ce vieru v nadprirodžene  predstavy. 

V 90. rokoch obra tila požornosť na oblasť „poverovy ch predsta v“ 

a „poverovy ch rožpra vaní “ slovenska  religionistika. Naratí vne texty 

odra ž aju ce tento druh predsta v sa stali jedny m ž hlavny ch styc ny ch 

bodov medži folkloristikou a religionistikou (Komorovsky , 1994: 

157). Ja n Komorovsky  pracoval s pojmami „ľudova  viera“ c i „ľudove  

na bož enstvo“,6 ktore  vní ma ako samostatnu  katego riu v intencia ch 

Mirceau Eliadeho (Komorovsky , 2000; Eliade, 1993: 91-94, 1997: 42, 

1998: 114).7 Eliade vní ma „ľudove  na bož enstvo“ ako na bož enstvo 

euro pskeho vidieka, pric om ho definuje ako synkreticku  žmes pred-

kresťansky ch a kresťansky ch predsta v. Ako tvrdí  M. Kova c , žmyslom 

tejto katego rie pre religionistiku nie je pa tranie po po vodny ch vy žna-

moch symbolov, ale ich schopnosť pretrva vať napriek nadobudnutiu 

nove ho obsahu v do sledku kultu rnych a dejinny ch žmien (Kova c , 

2000). 

Približ ne od prelomu tisí croc ia sa v slovenskej vedeckej literatu re 

žac í naju  postupne objavovať pra ce, vycha džaju ce ž kognití vnej antro-

6  Milan Kova c  použ í va vy luc ne termí n „ľudova  viera“ (Kova c , 1999a, 1999b, 
2004). Ja n Komorovsky  hovorí  o „ľudovom na bož enstve“, „ľudovej viere“ a 
„ľudovej religiožite“ ako o jednom fenome ne a tieto termí ny podľa potreby 
žamien a (Komorovsky , 2000). 

7 Ty mto smerom su  orientovane  aj pra ce Milana Kova c a (1999a, 1999b, 
2000). 
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polo gie alebo s pecificky ž takžvanej kognití vnej vedy o na bož enstve. 

Orientuju  sa pritom do veľkej miery pra ve na oblasť spadaju cu pod 

„povery“ respektí ve „ľudovu  religiožitu“. Ú stredne  kognití vne teo rie 

na bož enstva, nažy vane  aj s tandardny m modelom, vycha džaju  ž po-

žnatkov o sponta nnych intuití vnych mechanižmoch mysle a su  vžťa-

hovane  predovs etky m, aj keď žďaleka nie vy luc ne, na neins tituciali-

žovane  prí padne nelitera rne formy na bož enstiev (Boyer, 2001; 

Barrett, 2004; Slone, 2004; Pyysia inen, 2004). Orienta cia slovensky ch 

autorov na „ľudovu  religiožitu“ bol preto celkom prirodženy  a logicky  

krok. V tomto smere bolo rožpracovany ch viacero te m, no mož no po-

vedať, ž e hlavna  požornosť sa venovala dvom vža jomne prepojeny m 

oblastiam: te me ža kladne ho kognití vneho spracovania nadprirodže-

ny ch predsta v v su vislosti s ty m, ako porus uju  vrodene  intuití vne oc a-

ka vania (Kanovsky , 1999, 2002, 2011; Buž ekova , 2001, 2009; Hrustic , 

2003; Bahna, 2015b) a trochu komplexnejs ej te me magicke ho mysle-

nia, respektí ve predstava m o magickom s kodení  (Buž ekova , 2009; 

Djuris ic ova , 2010; Jerotijevic , 2011). Ista  požornosť sa venovala aj 

kognití vnym prí c ina m paralelnej existencie sponta nne s í reny ch nein-

s tutucialižovany ch foriem a ins tucialižovany ch doktrina lnych foriem 

na bož enstva (Buž ekova , 2003, 2004; Bahna, 2008). Nadva žuju c na 

tieto pra ce, poku sim sa v kontexte kognití vnych vied uchopiť jav 

osobnej sku senosti s nadprirodženy mi bytosťami a jeho komunika ciu 

v podobe osobne ho svedectva.   

 

Kognitívny prístup ku kultúre 
 

Kognití vny prí stup ku kultu re integruje do vy skumu kultu rnych 

a spoloc ensky ch javov požnatky o fungovaní  ľudskej mysle. Tento 

naturalisticky  prí stup na pomedží  spoloc ensky ch a prí rodny ch vied 

sa žrodil v 80. rokoch minule ho storoc ia a priebehu 90. rokov sa žac al 

systematicky venovať aj te me na bož enstva (Guthrie, 1980; Lawson & 

McCauley, 1990; Boyer, 1994) a dnes už  predstavuje plne etablovanu  

disciplí nu pokry vaju cu va c s inu oblastí , ktory m sa tradic ne venuje 

antropolo gia na bož enstva alebo religionistika (Boyer, 2001; Barrett, 

2004; Whitehouse, 2004; Cohen, 2007; Pyysia inen, 2009; Taves, 
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2009; Martin & Wiebe, 2017).  

Jeden ž hlavny ch smerov kognití vneho prí stupu ku kultu re 

a na bož enstvu, ktory  je ža roven  ža kladny m teoreticky m ra mcom tej-

to knihy, je takžvana  epidemiolo gia repreženta cii,8 ktoru  formuloval 

kognití vny antropolo g Dan Sperber. Sperberova teo ria sa nežaobera  

konkre tnymi kultu rnymi javmi, ale vs eobecne vymedžuje ontologicke  

a epistemologicke  podmienky transmisie aky chkoľvek predsta v a 

presvedc ení  (Sperber, 1996). Keď sku mame kultu ru, musí me podľa 

Sperbera rožlis ovať medži dvoma druhmi javov, ktore  spoloc ne kul-

tu ru vytva raju : medži mentá lnymi reprezentá ciámi, ktore  su  tvorene  

naprí klad presvedc eniami, predstavami, preferenciami, motiva ciami 

atď., teda menta lnymi stavmi v nas ich mysliach a verejny mi repre-

zentáciámi, ako sú napríklad vonkajšie signály, výpovede, texty, správa-

nia a artefakty, ktore  na ža klade menta lnych repreženta cií  produku-

jeme (Sperber, 1996; Sperber & Hirschfeld, 2007). Va c s inu menta l-

nych repreženta cii mo ž eme na jsť len u jedne ho c loveka. Len mala  

c asť ž nich je komunikovana , teda transformovana  na verejnu  repre-

ženta ciu a potom publikom opa tovne spracovana  na menta lnu repre-

ženta ciu. C asť takto komunikovany ch repreženta cií  ma  len tu to uni-

ka tnu komunikac nu  funkciu a ty mto prvy m prenosom sa skonc í . Len 

mala  c asť je komunikovana  ďalej a ďalej. Niektore  až  do bodu, keď 

napriec  ľudskou popula ciou vžnikne niec o ako reťaž alebo sieť men-

ta lnych a verejny ch repreženta cií , ktore  su  vža jomne kauža lne prepo-

jene  a obsahovo podobne . Takto kauža lne prepojene  a v spoloc nosti 

a napriec  genera ciami rožs í rene  repreženta cie Sperber nažy va kul-

túrne reprezentácie. Kultúrne javy sú tak výsledkom interakcie medži 

verejny mi a menta lnymi repreženta ciami (Sperber, 1996: 24-26).  

Taka to kultu rna repreženta cia je v skutoc nosti len abstrakciou. 

Úveďme ako jednoduchy  prí klad gula s . Jedlo, pocha džaju ce ž Maďar-

8   Termí n repreženta cia je v podstate totož ny  so slovensky m termí nom pred-
stava, teda je to niec o, c o „predstavuje“, teda odkažuje na niec o ine . Pred-
stava psa (mys lienka alebo menta lna vižualiža cia) nie je psom, ale repre-
žentuje psa. Termí n repreženta cia sa vs ak neobmedžuje len na menta lne 
stavy. Obra žok alebo socha psa taktiež  nie su  psami, ale reprežentuju /
predstavuju  psa.  
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ska a žna me v mnohy ch krajina ch, hlavne v strednej Euro pe. C o je to 

ten gula s , ktory  sa rožs í ril do sveta? To, c o rea lne existuje, su  len my-

riady menta lnych repreženta cií  ro žnych variantov gula s ov v mysliach 

ľudí , c o ich varili, jedli alebo o nich poc uli a myriady verejny ch repre-

ženta cií  gula s ov, teda konkre tnych pokrmov, aktov ich prí pravy alebo 

opisov ich receptu. Gula s  je teda kultu rnym javov (kultu rnou repre-

ženta ciou) len ty m, ž e je tvoreny  sieťou vža jomne prepojeny ch verej-

ny ch a menta lnych repreženta cii tiahnucich sa c asom a priestorom. 

Take to nažeranie na kultu ru ma  dve ža kladne  implika cie. Po prve , 

kultu rne javy existuju  ako popula cia variantov. Po druhe , kultu rne 

javy su  psycho-socia lnymi javmi. To žnamena , ž e su  (a) socia lne, teda 

su  distribuovane  v spoloc nosti prostrední ctvom socia lnej komunika -

cie a ža roven  su  (b) psychologicke , teda musia byť nevyhnutne ob-

siahnute  v mysliach ľudí . Vysvetľovať a sku mať kultu ru v ra mci tejto 

paradigmy potom žnamena  vysvetliť, prec o su  niektore  predstavy 

s iroko rožs í rene  a ine  nie. Prec o sa vo bec stali „kultu rnymi“, v aky ch 

podmienkach sa tak stalo alebo deje a v aky ch podmienkach nie. 

Sperberova vy žva smerom k naturalisticky m socia lnym veda m stojí  

na argumente, ž e kultu rne makro-javy na u rovni popula cie su  kumu-

latí vnym u c inkom mikro-procesov, preto ak chceme vysvetliť nejaky  

kultu rny jav, musí me nas u interpreta ciu orientovať aj ty mto smerom 

(Sperber, 1996: 2). Ide pritom o dva typy mechanižmov: individua lne 

mechanižmy – vysvetľuju ce formovanie a transforma ciu menta lnych 

repreženta cií  (kognití vne procesy) a inter-individua lne mechanižmy 

(komunika cia a interakcia medži jednotlivcami) (Sperber, 1996: 50).  

V tomto žmysle je „kultu rnosť“ kultu rnych javov do sledkom u s-

pes nej transmisie. Z tejto perspektí vy mo ž eme na menta lne repre-

ženta cie, ktore  ľudia uva džaju  do svojho okolia alebo naopak interna-

ližuju  ž prostredia, nažerať akoby vža jomne su perili o požornosť, 

kognití vne kapacity, internu  pama ť a podobne. Nas a myseľ nie je ne-

popí sany  list, ktory  poc as ž ivota napl n ame kultu rou, vždelaní m 

a sku senosťami. To, c o sa stane obsahom nas ej mysle, nie je pasí vne 

prijí mane  ž prostredia, ale aktí vne organižovane  a transformovane  

s pecialižovany mi evoluc ne vyvinuty mi mechanižmami (Atran & 

Sperber, 1991). S ance nejakej repreženta cie dosiahnuť s irs ie a stabil-



Ú vod 

 13 

ne  rožs í renie preto ovplyvn uje množ stvo psychologicky ch faktorov. 

V tomto kontexte Sperber hovorí , ž e pri transmisii ľudska  myseľ se-

lektí vne uprednostn uje iste  varianty repreženta cií , c í m vžnikaju  tžv. 

kognití vne atraktory, teda ake si idea lne teoreticke  formy repreženta -

cií , okolo ktory ch sa koncentruje kultu rna variabilita a predstavuju  

tak iste  kultu rne univerža lia  (Sperber, 1996). V tejto knihe sa poku -

sim uka žať, ž e taky mto atraktorom je aj to, ž e ľudia maju  sklon repre-

žentovať si udalosti vo svete, a predovs etky m vlastne  sku senosti vo 

forme prí behov a ž e pri tomto procese využ í vaju  naratí vy, ktore  už  

v spoloc nosti cirkuluju .  

 

Terénny výskum 
 

V tejto pra ci sa žameriavam na nadprirodžene  predstavy rožs í rene  v 

slovenskom rura lnom prostredí , ktore  su  v bež nom jažyku ožnac ova-

ne  prí vlastkami ako „tradic ne “ a „ľudove ,“ poukažuju c na aku si archa-

ickosť v spojení  s vidieckym prostredí m. Z kognití vneho hľadiska 

vs ak obsah ty chto predsta v nie je nijako ža sadne odlis ny  od predsta v, 

ktore  by sme rovnako va gne mohli ožnac iť ža „moderne “ a „mestske “. 

Rovnaky  vy skum ako ten, ktory  tu prežentujem, by sa dal vykonať 

v mestskom prostredí  a v su vislosti s predstavami, ktore  vžnikli alebo 

sa žac ali s í riť len neda vno. Toto prostredie som si žvolil, aby som 

žu ž il s ka lu informac ny ch ždrojov a spo sobov komunika cie, ktory mi sa 

tieto predstav s í ria a pokiaľ mož no c o najviac vylu c il vplyv literatu ry, 

elektronicky ch me dií , internetu a pod. „Tradic ne “ alebo „ľudove “ nad-

prirodžene  predstavy žna me žo slovenske ho vidieka sa sta le s í ria 

prevaž ne osobnou u stnou komunika ciou. Ty mto vy berom som sa tak 

snaž il obmedžiť pole potencia lnych ždrojov a ro žnych vplyvov pri ich 

s í rení  a mať tak pod kontrolou variabilitu mož ny ch kontextov. Take to 

žameranie aspon  c iastoc ne žu ž ilo s ka lu mož ny ch komunikac ny ch 

kana lov a s truktu ru socia lnych sietí , v ktory ch sa s í ria. 

Hlavnu  c asť tere nneho vy skumu som vykonal v oblasti horny ch 

Kysu c na severoža pade okresu C adca, severne od mesta Turžovka a 

na hranici s C eskou republikou. Ide o oblasť Turžovskej vrchoviny 

medži pohorí m Javorní ky a Moravsko-sliežskymi Beskydami. Vy skum 
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prebiehal v susediacich obciach Klokoc ov, Korn a a Oles na  s c iastoc -

ny m s presahom do mesta Turžovka. Osí dlenie tejto oblasti sa datuje 

až  do žac iatku 17. storoc ia ako su c asť vtedajs ej obce Turžovka, 

ž ktorej sa nesko r oddelili viacere  samostatne  obce. Obec Oles na  je 

žna ma ako samostatna  už  v polovici 19. storoc ia a obce Klokoc ov a 

Korn a sa ako samostatne  obce administratí vne oddelili od Turžovky 

až  v roku 1954. Oblasť predstavuje rožpty lene  kopanic iarske osí dle-

nie, kde obce netvoria kompaktny  celok. Su  rožpty lene  po viacery ch 

u doliach a priľahly ch kopcoch. Kaž da  ž ty chto obcí  ma  viacero va c -

s í ch osa d a niekoľko desiatok usadlostí  (tžv. „pľacov“), požosta vaju -

cich po vodne ž troch až  desiatich domov. V priebehu posledny ch pa ť-

desiatich rokov sa osí dlenie postupne koncentruje v blí žkosti hlav-

ny ch komunika cií  kvo li leps ej dopravnej dostupnosti, dostupnosti 

u radov a obchodov, ako aj v do sledku takmer u plne ho upustenia od 

kopanic iarskeho spo sobu hospoda renia. Vždialenejs ie a vys s ie polo-

ž ene  usadlosti su  dnes využ í vane  hlavne ako chalupy na rekrea ciu 

(prevaž ne obyvateľov ž Ostravy a Z iliny). C asť usadlostí  jednoducho 

žanikla. Napriek tomu, ž e je osí dlenie oproti minulosti viac koncen-

trovane , je sta le rožpty lene  na veľkom u žemí  – do kostola alebo na 

obecny  u rad mo ž e byť vždialenosť až  12 km. Taky to charakter, ako aj 

relatí vne neda vny vžnik obcí  Klokoc ov a Korn a ma  ža na sledok, ž e 

niektorí , hlavne stars í  obyvatelia ty chto obcí , sa identifikuju  prima rne 

s osadou a až  na sledne, s obcou. Naprí klad v obci Klokoc ov c asto 

v bež nej rec i považ uju  ža Klokoc ov a Klokoc ovc anov len jednu malu  

osadu a jej obyvateľov a o sebe hovoria ako o obyvateľoch Hlaví c, 

Ryba rieho, Hrube ho Buku a pod. 

 Autobusove  spojenie bolo vytvorene  v 40. rokoch minule ho storo-

c ia. Obce maju  autobusove  spojenie do blí žkej Turžovky a okresne ho 

mesta C adca. Cestovanie mimo a v ra mci okresu je mož ne  s prestu-

pom v Turžovke alebo v C adci. Autobusove  spoje su  koncentrovane  v 

c asoch cesty do a ž pra ce. Okrem ty chto spojov je mož ne  hodnotiť 

spojenie ako slabe , c o je es te umocnene  veľky mi vždialenosťami me-

dži jednotlivy mi c asťami obcí , pric om tieto nie su  pokryte  autobuso-

vy mi spojmi rovnako ako centra lne c asti, prí padne vo bec. 

Va c s ina obyvateľov regio nu docha dža ža pra cou do okolity ch 
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miest Turžovka a C adca, ale predovs etky m ža pra cou v priemyselny ch 

podnikoch v Z iline alebo do Ostravy v C eskej republike. Pra ca na ža -

humienkoch predstavuje žva c s a len doplnkovu  funkciu a kopanic iar-

sky spo sob obž ivy je len sporadicky .  

Obyvatelia su  takmer vy luc ne katolí ckeho vierovyžnania. Len nie-

koľko jednotlivcov sa hla si k evanjelicke mu vierovyžnaniu alebo k 

Jehovovy m svedkom. Medži mojimi informa tormi vs ak boli len ľudia 

rí msko-katolí ckeho vierovyžnania a niekoľko jednotlivcov forma lne 

sa hla siacich ku katolicižmu avs ak s otvorene ľahostajny m postojom k 

na bož enstvu. V spomenuty ch obciach boli kostoly postavene  až  

v priebehu 20. storoc ia. V Klokoc ove v roku 1928, v obci Korn a v roku 

1948 len dreveny  kostolí k prestavany  ž obytne ho domu a samostatny  

kostol bol postaveny  až  v roku 1990. Farnosť v Korni vžnikla až  

v roku 2001. V obci Oles na  bol kostol postaveny  v roku 1997 a sta -

le spada  pod farnosť v Turžovke. Do lež ity m prvkom na bož enske ho 

ž ivota tohto regio nu je cirkvou nepotvrdene  maria nske pu tnicke  

miesto na hore Z ivc a k, ktore  sa nacha dža na hranici katastra lneho 

u žemia mesta Turžovka a obce Korn a. V roku 1958 sa tu mala miest-

nemu lesní kovi žjaviť panna Ma ria. Toto miesto bolo spoc iatku prijí -

mane  s nevo ľou cirkvi aj s ta tu, dnes sa vs ak tes í  veľkej popularite.  

Tere nny vy skum prebiehal formou opakovany ch niekoľko dn o-

vy ch až  ty ž dn ovy ch na vs tev v rokoch 2008-2009, 2011 a 2014-2016 

s hlavny m trojmesac ny m staciona rnym pobytom v roku 2009 so ža -

žemí m v obci Klokoc ov.  

Krats ia c asť vy skumu, ktora  predcha džala vy skumu na Kysuciach, 

bola realižovana  v oblasti Bielych Karpa t. Is lo o pilotny  vy skum, ktory  

slu ž il prima rne na formulovanie vy skumny ch ota žok a vy skumne ho 

proble mu a na urc enie vy skumny ch meto d. Tento vy skum trval dva 

ty ž dne a do publika cie som ž neho žaradil tri prí behy o priamej sku -

senosti, žažnamenane  v obciach C erveny  Kamen , Krivokla t a Horna  

Su c a. Tento vy skum bol orientovany  exploratí vne, nie vs ak v žmysle 

materia lu, ale v žmysle testovania metodiky a žu ž enia vy skumny ch 

ota žok. Vy sledkom vy skumu bolo s pecifikovanie po vodne s irs ej te my 

vy skumu na rožpra vania o priamej sku senosti s nadprirodženy mi 

bytosťami a javmi a ich su vislosť s podobny mi prí behmi, žna mymi 
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v socia lnom prostredí  ich nositeľov. Rožpra vania ž tejto c asti vy sku-

mu som žahrnul do tejto publika cie aj ž toho do vodu, ž e mojí m cieľom 

nie je opisovať stav „poverovy ch rožpra vaní “ v nejakej konkre tnej 

lokalite alebo regio ne, ale sledovať isty  kultu rny jav v kontexte po-

žnatkov o fungovaní  ľudskej mysle. Jednotlive  memora ty a ich socia l-

ny kontext, ktory  je predmetom vy skumu, su  tak c i tak posudžovane  

individua lne. 

Keďž e cieľom mo jho vy skumu nebolo žmapovanie stavu 

v konkre tnej lokalite, ale sku manie s pecificke ho javu – rožpra vaní  

o osobny ch sku senostiach s nadprirodženy mi bytosťami – v jeho psy-

cho-socia lnych su vislostiach, vy ber informa torov bol postaveny  na 

identifikovaní  a vyhľadaní  taky ch informa torov, ktorí  su  buď priamo 

sami nositeľmi memora tov alebo su  vo vžťahu s taky mito osobami. 

Vy skum požosta val ž viacery ch, sc asti paralelny ch a prekry vaju cich 

sa fa ž. V prvej fa že vy skumu som postupoval meto dou snehovej gule. 

Cieľom bolo vytvorenie kontaktov a identifikovanie informa torov pre 

ďals ie fa žy vy skumu a taktiež  is lo o identifikovanie repertoa ru rož-

pra vaní  o nadprirodženy ch bytostiach a javoch v danej oblasti. Na 

ža klade reťaže odporu c aní  som sa na sledne dosta val k ďals í m 

a ďals í m informa torom. V druhej fa že som sa už  cielene žameral na 

informa torov, u ktory ch sa mi podarilo identifikovať priame osobne  

sku senosti s nadprirodženy mi c initeľmi. Na nich sa na sledne su stre-

dila hlavna  požornosť mo jho vy skumu. Tretia fa ža vy skumu sa žame-

rala na najbliž s ie socia lne prostredie informa torov s osobny mi sku se-

nosťami s nadprirodženom - na ich prí bužny ch, susedov, žna mych 

a pod. Toto pochopiteľne predstavovalo v jednotlivy ch prí padoch 

ro žne skupiny ľudí , c o je dane  ro žnou poc etnosťou a hlavne prí tom-

nosťou prí bužny ch v lokalite v c ase vy skumu, miestom bydliska infor-

ma tora (osamoteny  laž alebo va c s ia osada) a vekom informa tora.   

Jadrom mo jho vy skumu tak boli rožpra vania o stretnutiach 

s nadprirodženy mi bytosťami, ktore  boli prežentovane  ako osobna  

sku senosť. Zameral som sa na to, aku  u lohu hraju  osobne  sku senosti 

a ich komunikovanie vo forme osobne ho svedectva pri ich s í rení  a 

viere v ich pravdivosť. Sprostredkovane  rožpra vania poda vane  v tre-

tej osobe som sí ce nacha džal c asto, no v kontexte vy skumu ma žaují -
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mali predovs etky m v tom prí pade, ak su viseli s osobami s priamou 

sku senosťou, teda keď to boli ďals ie prí behy, ktore  tí to centra lni in-

forma tori sami požnali, nad ra mec vlastny ch sku seností  alebo keď 

cirkulovali v ich najbliž s om socia lnom prostredí , c i sa vžťahovali na 

osoby v tomto prostredí . Vy sledkom takto vymedženej vy skumnej 

vžorky je skutoc nosť, ž e repertoa r naratí vov, ktore  boli predmetom 

vy skumu a su  žahrnute  do tejto publika cie, nemo ž e a ani nereflektuje 

pestrosť poverovy ch rožpra vaní  žna mych žo Slovenska a nie je ani 

len reprežentatí vnou vžorkou repertoa ru sku mane ho regio nu. Naprí -

klad, v mojej vžorke sa vo bec nevyskytuju  rožpra vania o magickom 

s kodení  a c arodejní ctve. Keby som vy skum situoval do inej, c o i len 

susediacej oblasti, repertoa r žachyteny ch rožpra vaní  by sa žmenil. 

V mnou žachyteny ch rožpra vaniach o osobny ch sku senostiach infor-

ma torov dominovali prí behy o revenantoch, duchoch a prí behy 

o bytostiach, ktore  su visia s predstavou o posmrtnej existencii dus i. 

Jedna skupina rožpra vaní  analyžovany ch v tejto pra ci reflektuje stret-

nutia s konkre tnymi žosnuly mi osobami, ktore  dotyc ní  požnali a 

s ktory mi sa u dajne stretli po ich smrti. Druha  skupina rožpra vaní  

reflektuje sku senosti s duchmi nes pecifikovany ch mr tvych, ktore  su -

viseli s ro žnymi u mrtiami a nes ťastiami v minulosti. V niekoľky ch 

rožpra vaniach som tiež  žachytil stretnutia s postavou personifikova-

nej smrti. De monicke  bytosti, žna me žo slovenske ho naratí vneho folk

-lo ru, žastupuju  rožpra vania o sku senostiach žo stretnutí  so svetlo-

nosmi, vodní kmi (v miestnom slovní ku „utopcami“) a ví lami, ktore  

boli žvyc ajne interpretovane  ako dus e mr tvych. Jedinou nadprirodže-

nou postavou v mnou žažnamenany ch rožpra vaniach, ktora  nebola 

asociovana  s predstavou existencie dus e po smrti, je tžv. Kra ľ hadov. 

Z kresťanske ho panteo nu sa objavili len rožpra vania o stretnutiach 

s Pannou Ma riou.  

Rožpra vania informa torov alebo ich c asti su  v texte knihy ožnac e-

ny  pí smenom Z  – ž ena alebo M – muž  a c í slom, ktore  ožnac uje pora-

die, v ktorom som sa s nimi po prvy kra t stretol, no tu slu ž i len na ich 

identifika ciu a rožlis ovanie medži jednotlivy mi informa tormi. Pí sme-

no A ožnac uje prí padne  ota žky a komenta re kladene  mnou poc as rož-

hovorov. Posledne  tri memora ty uvedene  v piatej kapitole pocha džaju  
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ž vy skumu v Bielych Karpatoch. Na odlí s enie su  tu informa tory ožna-

c eny  ako Z * respektí ve M*. 

 

O čom je táto knihá 

 

Ta to kniha sa venuje prí behom o stretnutiach s nadprirodženy mi by-

tosťami žažnamenany mi v oblasti Horny ch Kysu c, pric om sa žameria-

va na jeden s pecificky  fenome n v ra mci s irokej katego rie tžv. 

„poverovy ch rožpra vaní “ ˗ na rožpra vania o osobny ch sku senostiach ˗ 

na prí behy o vy nimoc ny ch ž ivotny ch udalostiach, v ktory ch informa -

tori pris li do kontaktu s nadprirodženy mi akte rmi. Hlavna  c asť žažna-

menane ho materia lu na nacha dža v s iestej kapitole, ktorej predcha -

dža rožsiahlejs ie teoreticke  uchopenie, postavene  do veľkej miery na 

požnatkoch kognití vnych vied.  

V prvej kapitole, nasleduju cej po u vode, vymedží m ža kladny  teore-

ticky  ra mec pra ce. Ide o prepojenie kognití vnej naratolo gie a kognití v-

nych teo rií  na bož enstva. Keďž e predmetom mo jho vy skumu su  rož-

pra vania, budem sa najprv žaoberať pojmami ako naratí v, rožpra vanie 

a prí beh, ktore  sa c asto použ í vaju  intuití vne. Ich ujasnenie je do lež ite  

pra ve pri interdisciplina rnych prí stupoch, keď mo ž e slovní k precho-

dom napriec  disciplí nami vykažovať iste  vy žnamove  posuny. Vyme-

dženie ty chto pojmov taktiež  su visí  so ža kladnou premisou, vycha dža-

ju cou ž kognití vnej naratolo gie a to je požnatok, ž e ľudska  myseľ inkli-

nuje k reprežentovaniu udalostí  v podobe prí behov. Teda k taky m re-

preženta cia m, v ktory ch maju  udalosti dej kauža lne poha n any  u mys-

lami a konaní m ľudí  alebo ľuďom podobny ch akte rov. Úpožorn ujem 

pritom, ž e ta to tendencia ma  pravdepodobne svoje prí c iny v evoluc -

ny ch adapta cia ch na ž ivot v komplexny ch spoloc enstva ch. S tandardny  

model kognití vnej vedy o na bož enstve sa žaobera  ty m, ako fungovanie 

nas ich kognití vnych syste mov vyvinuty ch na ries enie s pecificky ch 

u loh, spo sobuje ako vedľajs í  produkt, ž e nadprirodžene  predstavy 

pu taju  požornosť, su  ľahko žapama tateľne  a doka ž u slu ž iť na inter-

preta ciu sveta, prí padne na predikciu budu cnosti. Kognití vna narato-

lo gia aj kognití vna veda o na bož enstve pritom c asto stavaju  na podob-

ny ch evoluc ny ch vy chodiska ch. Nažda vam sa preto, ž e je ich mož ne  
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integrovať. Tie iste  kognití vne mechanižmy, ktore  na s robia na chylny -

mi cha pať svet pomocou prí behov, su  žodpovedne  ža to, ž e sme na -

chylní  osvojovať si predstavy osí dľuju ce svet nadprirodženy mi bytos-

ťami. Poukažujem pritom na to, ž e s pecificke  tžv. proti-intuití vne 

vlastnosti nadprirodženy ch predsta v umož n uju  kauža lne užatva rať 

repreženta cie nejednožnac ny ch alebo nejasny ch udalostí  do podoby 

prí behov.  

Po vymedžení  tohto vs eobecne ho ra mca vymedžuje druha  kapito-

la u stredny  proble m tejto knihy ˗ problematiku toho, ako mo ž eme 

vo bec o osobny ch sku senostiach hovoriť ako o su c asti kultu ry a tradí -

cie. Intuití vne totiž to predpoklada me, ž e osobne  sku senosti su  niec í m 

idiosynkraticky m, niec í m unika tnym a c isto osobny m. Folkloristi vs ak 

postrehli, ž e memora ty, teda rožpra vania o osobny ch sku senostiach, 

požosta vaju  c asto do veľkej miery ž tradic ny ch motí vov. Vžťah memo-

ra tov a kolektí vnej tradí cie nespoc í va len v tom, ž e sa niektore  memo-

ra ty mo ž u stať s iroko ždieľany mi a stať sa su c asťou naratí vnej tradí -

cie nejake ho spoloc enstva, ale aj v tom, ž e samotne  rožpra vania o in-

dividua lnych sku senostiach su  miestom, kde sa tradí cia prejavuje. 

Nadva žujem tu hlavne na pra ce fí nskeho folkloristu Lauriho Honka, 

ktory  pouka žal na to, ž e rožpra vania o osobny ch sku senostiach nie su  

len aky msi ža žnamom reality, ale ž e su  do veľkej miery formovane  

kultu rnymi modelmi sku seností , ktore  si osvojujeme aj prostrední c-

tvom socia lne ždieľany ch naratí vov. Deje sa tak už  bežprostredne pri 

percepc nom spracovaní  vnemov, ale aj spa tne pri na slednej komuni-

ka cii osobny ch sku seností  v spoloc nosti, pric om ta  ma  sko r charakter 

obojsmernej negocia cie vžhľadom na ich obsah, ako jednostranne ho 

informovania. Tieto dva rožmery toho, ako sa kultu rne ždieľane  pred-

stavy sta vaju  su c asťou osobny ch sku seností  – priamy vplyv na per-

cepciu a postupna  transforma cia spomienok – su  podrobne rožobrate  

v 3. a 4. kapitole.  

V tretej kapitole prina s am prehľad požnatkov ž kognití vnej a evo-

luc nej psycholo gie o fungovaní  ľudskej percepcie a o tom, ako je ľud-

ske  vní manie spoluvytva rane  vopred osvojeny mi žnalosťami, keď iste  

druhy percepc ne a kauža lne nejasny ch alebo neurc ity ch udalostí  su  

sponta nne dopl n ane  nielen predos ly mi sku senosťami, ale aj kultu rne 
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osvojeny mi predstavami. Nejasne  percepcie okolite ho prostredia, ale 

aj somato-senžoricke ho vní mania vlastne ho tela vedu  k aktivovaniu 

nauc eny ch sche m, pric om sa tak deje nielen formou interpreta cie ta-

ky chto udalostí , ale priamo vnemovy mi ilu žiami. Tieto požnatky vs ak 

umož n uju  vysvetliť len aky si spu s ťací  podnet vžniku memora tov. 

Mnohe  memora ty su  vs ak prepracovane  a obsahuju  množ stvo vižua l-

nych detailov a nedaju  sa vysvetliť jednoduchy mi sponta nnymi inter-

preta ciami alebo audiovižua lnymi ilu žiami. 

S tvrta  kapitola sa žameriava na fungovanie ľudskej pama ti. Ta  totiž  

nefunguje ako ža žnamní k, ž ktore ho sa vyvola vaju  spomienky 

v podobe, v akej boli žachytene , ale ako rekons trukc ny  proces, ktory  je 

na chylny  na mnohe  vnu torne  i vonkajs ie vplyvy. Prirodženy m do sled-

kom bež ne ho rožpomí nania je vžnik takžvany ch falos ny ch spomienok, 

teda spomienok na udalosti, ktore  sa neodohrali tak, ako si ich pama -

ta me, prí padne spomienok na udalosti, ktore  si pama ta me inak, ako 

sme si ich pama tali v minulosti, c i dokonca spomienok na udalosti, 

ktore  sa neodohrali vo bec. Do osobny ch spomienok sa tak dosta vaju  

informa cie a vižua lne obražy, ktore  sme si osvojili od iny ch ľudí , na-

prí klad ž rožpra vaní  o sku senostiach iny ch. Na vžniku falos ny ch spo-

mienok sa podieľaju  aj emo cie c i socia lny kontext, ž ktore ho sa na m 

informa cie dosta vaju . Spomienky na silno emotí vne ža ž itky ľudia vní -

maju  ako jasne  a detailne , no ani jasnosť a detailnosť nie su  ža rukou 

presnosti. Pra ve naopak, napriek pocitu osobnej istoty a spoľahlivosti 

taky chto spomienok, su  vy ražne na chylne  na žmenu. Socia lny kontext 

sa žase prejavuje v tom, ž e informa cie, ktore  pocha džaju  od ľudí , kto-

ry m do verujeme alebo ich považ ujeme ža autority, c i su  vy sledkom 

kolektí vnej žhody alebo svedectvom inej osoby, doka ž u ľahko prenik-

nu ť do nas ich spomienok bež toho, aby sme si to niekedy uvedomili. 

Keďž e ide o celkom bež ny  pama ťovy  jav, je opodstatnene  žvaž ovať, 

aku  u lohu mo ž e žohra vať pri formovaní  naratí vnej tradí cie.  

Piata kapitola predstavuje hlavnu  c asť materia lu ží skanu  poc as 

tere nneho vy skumu. Ide o 22 u stredny ch memora tov, teda rožpra vaní  

o osobny ch sku senostiach s nadprirodženy mi bytosťami, ktore  analy-

žujem v kontexte iny ch podobny ch naratí vov, rožs í reny ch v najbliž -

s om okolí  oso b s osobnou sku senosťou. Hoci take to sku manie memo-
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ra tov, tak ako ani va c s ina vy skumov naratí vneho folklo ru, nema  prí -

stup k udalostiam a prež í vany m sku senostiam opisovany m v naratí -

voch a nedoka ž e ani sledovať vy voj spomienok na ne v priebehu c asu, 

ich obsah a kontext, v ktorom sa vyskytuju , umož n uju  v nich na jsť 

su vislosti s psychologicky mi požnatkami o vplyve predos ly ch vedo-

mostí  a spoloc nosti na osobne  spomienky.  

S iesta kapitola sa žameriava na analy žu socia lnej dynamiky memo-

ra tov. Úkažujem v nej, ž e do veryhodnosť memora tov v spoloc enstve 

a ich va ha alebo vplyv na ďals í ch ľudí  ža visí  do veľkej miery od ich 

vžťahu s osobou, ktorej sku senosť je v danom memora te reflektovana . 

Osobne  svedectvo ma  pri komunika cii s pecificke  postavenie so s tatu -

tom autenticke ho do kažu a c asto vytva ra intí mny vžťah medži rožpra -

vaju cim a poslucha c om, ktore ho predpokladom je vža jomna  do vera. 

Pri ďals ej transmisii sa vs ak tieto atribu ty memora tov vytra caju . S í re-

nie naratí vov o osobny ch sku senostiach s nadprirodženy mi c initeľmi 

tak, v spoloc nosti vs eobecne skeptickej voc i tomuto druhu sku seností , 

prebieha v hraniciach najbliž s í ch osobny ch vžťahov.  
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Naratívna myseľ a nadprirodzené 

predstavy 
 

Nárátívná predstávivosť – príbeh – je zákládným nástrojom mysle-
niá... Je to náš hlávný spôsob názerániá do budúcná, predikovániá á 
vysvetľovániá. 

Mark Turner9 

 

Čo je to nárátív? 
 

Va c s ina vy skumov, venuju cich sa naratí vnemu folklo ru alebo na bo-

ž ensky m naratí vom v religionistike a antropolo gii, pracuje s pojmami, 

ako prí beh a nárátív (resp. rožprávanie) intuitívne, ako s niec í m samo-

žrejmy m a jasny m. Požornosť sa venuje sko r ro žnym naratí vnym ž a n-

rom, ich spoloc ensky m funkcia m c i vža jomne mu vymedženiu. V bež -

nom, aj odbornom jažyku sa v anglic tine slova  nárrátive (naratí v, rož-

pra vanie) a story (príbeh) často žamieňajú alebo používajú ako ekviva-

lenty. Vy žnam slova nárrátive integruje ako prí beh, tak aj samotny  akt 

rožpra vania prí behu. Aj doslovny  slovensky  ekvivalent pre nárrátive 

rozprávánie ožnačuje jednak samotný rečový akt, no žároveň sa ním 

žvyknu  ožnac ovať aj s pecificke  texty, ktore  žachyta vaju  prí behy a boli 

sprostredkovane  vy poveďou nejake ho rožpra vac a (napr. poverove  

rožpra vania, autobiograficke  rožpra vania atď.). Nažda vam sa preto, 

ž e ota žka: c o naratí vy alebo rožpra vania su , je viac ako na mieste. 

V naratolo gii sa žac al tento proble m ries iť rožlis ovaní m medži ty m, 

o c om sa rožpra va a ty m, ako sa o tom rožpra va. Porter Abbot hovorí , 

ž e naratí v je tvoreny  prí behom, ktory  reprežentuje udalosť alebo sek-

venciu udalostí  a naratí vnym diskuržom, pomocou ktore ho su  dane  

udalosti reprežentovane  (Abbott, 2002: 16). Iní  autori hovoria o prí -

behu, ako o obsahu naratí vu a o naratí ve samotnom, ako o spo sobe, 

ktory m sa prí beh reprežentuje (Jahn, 2017; Ryan, 2007). Konžerva-

tí vnejs í  autori ako Ge rard Genett (1988) v tomto kontexte považ uju  

9  Turner, M. (1996). The literáry mind, s. 4-5. 
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ža naratí v len niec o, c o ma  u stnu alebo textovu  podobu, no v su c as-

nosti prevla da sko r koncepcia, ž e naratí vy predstavuju  prí behy v 

akomkoľvek me diu, teda ž e naratí v je c okoľvek, c o reprežentuje prí -

beh, bež ohľadu na to, c i ma  ora lnu, textovu , obražovu  alebo perfor-

matí vnu podobu (Jahn, 2017: N2.1.2; Ryan, 2007). V tejto pra ci sa 

budem prikla n ať k rožlí s eniu medži (A) naratí vom, ako komunikatí v-

nym aktom, reprežentuju cim prí beh a (B) prí behom, ako s pecificky m 

druhom obsahu odlis uju ceho naratí v od iny ch komunikatí vnych ak-

tov (Jahn, 2017: N2.1.2; Ryan, 2007: 26). Take to rožlí s enie je vhodne  

aj v su vislosti so Sperberovou teo riou epidemiolo gie repreženta cií , 

v ra mci ktorej mo ž eme naratí v cha pať ako verejnu  repreženta ciu 

a prí beh ako menta lnu repreženta ciu (Sperber & Hirschfeld, 2007). 

Naratí v tak treba vymedžiť jeho obsahom - prí behom. Ako menta l-

na repreženta cia nie je prí beh naviažany  na konkre tne me dium a nie 

je ani ža visly  na rožlí s ení  medži fikciou a nefikciou. Definovanie nara-

tí vu prostrední ctvom prí behu by tak malo platiť pre vs etky me dia  

(Ryan, 2007: 26). Tu sa vs ak otva ra ota žka, c o je prí beh? Ú plne najža-

kladanejs ou c rtou prí behov je, ž e požosta vaju  žo sekvencie skutoc -

ny ch alebo fiktí vnych udalostí  (Abbott, 2002: 16; Genette, 1982: 127; 

Jahn, 2017: N2.1.2.), žoradeny ch v c asovom slede (Ricoeur, 1980; 

Ryan, 2007), ktore  su  kauža lne prepojene  (Ryan, 2007). Asi najdo lež i-

tejs ou vlastnosťou prí behov je, ž e na obsiahnuty ch udalostiach sa 

podieľaju  ľudia alebo ľuďom podobní  protagonisti, c i už  ako inicia tori 

udalostí  alebo ako tí , ktorí  su  udalosťami ovplyvnení . Prí beh preto 

musí  obsahovať c initeľov schopny ch u myselne ho konania, musí  

žohľadn ovať ich motiva cie a ciele tak, aby udalosti v prí behu boli vy -

sledkom u myselny ch c inností  ty chto c initeľov (Jahn, 2017; Ryan, 

2007; Stein & Policastro, 1984). Iny mi slovami, prí beh je repreženta -

cia ro žnych stavov sveta, ktore  su  c asovo na sledne  a kauža lne prepo-

jene , ako vy sledok u myselne ho konania ľudí  alebo ľudom podobny ch 

c initeľov.10, 11 

10 Prve  vs eobecne  teo rie naratí vov sa objavili koncom 60. rokov minule ho 
storoc ia, keď sa vo Francu žsku žrodila naratolo gia, ako samostatna  dis-
ciplí na, ins pirovana  s truktura lnou lingvistikou a rusky m formaližmom, 
najma  pra cou folkloristu Vladimí ra J. Proppa o c arovny ch rožpra vkach. 



Naratí vna myseľ  a nadprirodžene  predstavy 

 25 

Tento ža kladny  ra mec naratí vov ro žni autori ďalej rožs iruju  

a dopl n aju  o ďals ie a ďals ie vlastnosti, ty kaju ce sa funkcií  a informa-

tí vnosti naratí vov, prí padne vlastnosti, ktore  ich robia „hodne  prerož-

pra vania“ alebo „dobry mi prí behmi.“ Maurie-Laure Ryan (2007) po-

stulovala osem podmienok, ktore  vymedžuju  naratí vy od iny ch dru-

hov repreženta cií  a kde s truktura lne vlastnosti prí behov (1-5) rožs í -

rila o pragmaticke  rožmery (6-8): 

1) Naratí v je o svete osí dlenom individualižovany mi existenciami, c o 

vyluc uje abstraktne  entity alebo triedy objektov.  

2) Svet prí behu vytvoreny  v naratí ve musí  byť umiestneny  v c ase 

a podliehať ža sadny m žmena m, c o vyluc uje staticke  opisy.  

3) Tieto žmeny nesmu  byť spo sobene  bež ny mi fyžika lnymi udalosťa-

mi, c o vyluc uje vymenova vanie opakuju cich sa udalostí  alebo 

žmeny spo sobene  c asom, ako starnutie.  

4) Niektore  entity, ktore  participuju  na udalostiach, musia byť inten-

ciona lni c initelia, c o vyluc uje scena re, žahr n aju ce len prí rodne  sily 

alebo entity neschopne  konať (spra vy o poc así , opisy kožmicky ch 

udalostí ). 

5) Niektore  udalosti musia byť u myselne  konania ty chto c initeľov, c o 

vyluc uje repreženta cie požosta vaju ce vy luc ne ž menta lnych sta-

vov. 

6) Sekvencia udalostí  v prí behu musí  vytva rať kauža lnu reťaž vedu -

cu k nejake mu cieľu alebo ža veru, c o vyluc uje žožnamy, ako su  

kroniky, denní ky a spra vy o c innostiach, ktore  sa skonc ili bež ne-

jake ho vy sledku.  

7) Aspon  niektore  udalosti v prí behu musia byť považ ovane  ža fakt 

pre dany  svet prí behu, c o vyluc uje texty, požosta vaju ce vy luc ne 

Klasicka  naratolo gia sa poku s ala odhaliť invariantnu  s truktu ru naratí vov, 
aku si naratí vnu gramatiku. Tak ako v teo rii Proppa o funkcii posta v rožpra -
vok (Propp, 1971[1926]), tak aj v pra cach naratolo gov (Prince, 1973; Grei-
mas & Porter, 1977; Greimas, 1987), sa prisudžovala centra lna u loha akcii, 
teda konaniu, ktore  definovalo to, ake  roly žohra vaju  jednotlive  postavy 
prí behu. 

11 V anglic tine sa na vs eobecne  ožnac enie entity, schopnej samostatne ho ko-
nania použ í va termí n ágent, ja budem ako slovenske  ekvivalenty použ í vať 
rovnocenne buď c initeľ alebo ákte r.  
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ž ra d, hypote ž, ins trukcií  alebo receptov.  

8) Naratí v musí  komunikovať niec o žmysluplne  pre publikum, niec o 

hodne  vypovedania a poc u vania, c o vyluc uje „žle  prí behy“ (Ryan, 

2007: 28-30, 2006: 7-9).  

K tomuto žožnamu je potrebne  dodať dve kľu c ove  veci. Po prve , 

Ryan netvrdí , ž e ak tieto podmienky vyluc uju  iste  druhy repreženta -

cií , nežnamena  to, ž e nemo ž u byť su c asťou naratí vov. Naopak, mo ž u. 

Ide len o to, ž e same  o sebe nie su  naratí vmi. Po druhe , toto nie je 

žožnam nevyhnutny ch a dostatoc ny ch podmienok. Ryan sa totiž  ty -

mito o smimi podmienkami poku sila definovať naratí vy ako neostru  

množ inu, kde narativita nie je striktne bina rna vlastnosť, ale sko r 

miera, s ktorou sa nejaka  repreženta cia svojimi vlastnosťami blí ž i 

prototypickej podobe naratí vu (Ryan, 2007). Mo ž eme diskutovať, c i 

n ou vytvorene  podmienky vyc erpa vaju  vs etky nuansy alebo c i su  

vs etky nevyhnute  pre stanovenie take hoto prototypicke ho naratí vu. 

Naprí klad David Herman hovorí  o vlastnostiach, ktore  Ryan nespomí -

na. Popri ža kladnom ra mcovaní  udalostí  c asovou na slednosťou, kau-

ža lnym prepojení m a u myselny m konaní m akte rov, dopl n a, ž e nara-

tí v musí  byť situovany , teda interpretovany  v konkre tnom diskurže; 

musí  uva džať nejaku  disrupciu alebo nerovnova hu do sveta prí behu 

a musí  byť schopny  sprostredkova vať ža ž itok prež í vania prí behu 

(Herman, 2009).  

Použ í vanie konceptu neostry ch množ í n (fuzzy sets) pri definovaní  

a klasifikovaní  javov nie je nejaky  intelektua lny trik na uniknutie 

proble mom pri vymedžení  predmetu vy skumu. V 70. rokoch antro-

polo g Rodney Needham vysvetlil, ž e va c s ina socia lnych a kultu rnych 

javov ani nemo ž e byť klasifikovana  spo sobom „buď-alebo“, ale len 

pomocou tried, ktore  nažval polyteticke , ktore  v princí pe ožnac uju  to, 

c o sa v su c asnosti nažy va neostre  množ iny. V porovnaní  s monotetic-

kou triedou, ktora  musí  byť exaktne vymedžena , je polyteticka  trieda 

definovana  skupinou podmienok, ž ktory ch ž iadna nie je nevyhnut-

nou, ani dostatoc nou (Needham, 1975). Podľa Needhama katego ria 

alebo trieda javov mo ž e byť definovana  pomocou skupiny vlastností  

G takým spôsobom, že nejaký prvok do nej patrí, ak (1) ždieľa niekoľko 

vlastností  ž G, (2) kaž da  vlastnosť ž G je ždieľaná istým počtom členov 
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tejto triedy, a (3) ž iadnu ž vlastností  v G neždieľajú všetci členovia tej-

to triedy (Needham, 1975: 353). Koncept neostry ch množ í n sa c asto 

použ í va pri klasifikovaní  javov, ktore  su  tvorene  popula ciami varian-

tov, podliehaju cich žmena m v c ase, ako naprí klad biologicke  taxono -

mie (Pinker, 1997: 308-313). Neostrosť tu nepredstavuje nejasnosť 

použ í vane ho konceptu alebo nepresnosť jeho vymedženia, ale mieru, 

s ktorou sa daju  iste  triedy javov od seba odlí s iť.  

Teoreticke  uchopenie kultu ry prostrední ctvom teo rie epidemiolo -

gie predsta v, o ktorom som hovoril v u vode, je prí stup, ktory  cha pe 

kultu rne javy ako popula cie variantov. Keď budeme sku mať naratí vy 

ž tejto perspektí vy, musí me žvaž ovať dva druhy repreženta cií , 

a celkovo tri druhy objektov na s ho vy skumu: (1) samotne  naratí vy, 

ako s pecificky  typ verejny ch repreženta cii (vy povedí , textov, filmov 

atď.), ktore  je mož ne  požorovať, prí padne žažnamenať, (2) menta lny-

mi repreženta ciami prí behov, ktore  mo ž u byť vyjadrene  ako alebo 

internaližovane  ž naratí vov a (3) kauža lne reťažce (prí beh-naratí v-

prí beh-naratí v- atď.), ktore  integruju  (1) a (2) do konkre tneho socia l-

neho javu (Sperber, 1996: 26-28; Sperber & Hirschfeld, 2007).  

Epidemiologicky  prí stup k naratí vom ma  dve ža kladne  implika cie. 

Po prve , kultu rne ždieľane  naratí vy existuju  ako popula cie ich varian-

tov. Konkre tni nara tori a ich obecenstva  sa odlis uju  vo svojich kom-

petencia ch a v ža ujme c i požornosti, venovanej jednotlivy m diskur-

žom alebo te mam. Vy sledkom je, ž e varianty naratí vov, ktore  vy skum-

ní k žažnamena va, mo ž u variovať aj v tom, do akej miery sa ich obsah 

vo bec blí ž i nejakej idea lnej definí cii prí behu. Neostra  definí cia naratí -

vov preto plne žodpoveda  povahe sku mane ho javu.  

Druhou implika ciou je, ž e kultu ra a kultu rna transmisia c ohokoľ-

vek, vra tane naratí vov, sa neodohra va mimo alebo neža visle od ľud-

skej kogní cie. Zohľadniť požnatky o ľudskej mysli pri s tu diu naratí -

vov je preto logicky , ak nie rovno nevyhnutny  krok. Obra žok 1. ilus-

truje veľmi žjednodus eny  fragment kauža lnej reťaže, vyjadruju cej 

naprí klad s í renie nejakej rožpra vky. Úkažuje najjednoduchs í  model 

s í renia repreženta cií , keď sa repreženta cia jednoducho odovžda va 

ďalej. V skutoc nosti je tento proces omnoho komplexnejs í  a na u rovni 

kaž dej menta lnej repreženta cie by sme mohli na jsť celu  sieť ro žnych 
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vža jomne interaguju cich a ovplyvn uju cich sa menta lnych repreženta -

cií  (predos le  žnalosti, spomienky, presvedc enia a motiva cie), ktora  by 

vyjadrovala komplexne  procesy kognití vneho spracovania a determi-

novala, ake  verejne  repreženta cie budu  ďalej produkovane  (Sperber 

& Hirschfeld, 2007).  

 

Nárátívná myseľ 
 

Kognití vny prí stup ku s tu diu naratí vov, tžv. kognití vna naratolo gia, sa 

žac al rožví jať v 80. rokoch spojení m klasickej s trukturalistickej nara-

tolo gie a kognití vnych vied. Je to prí stup, ktory  sa žameriava na men-

ta lne stavy a procesy, kognití vne kapacity a dispoží cie, ktore  na jed-

nej strane umož n uju , ž e si prí behy vieme v mysliach reprežentovať 

a rožumieme im, a na strane druhej su  samy prí behmi formovane . 

V predos ly ch tridsiatich rokoch kognití vna naratolo gia expandovala 

na s iroku  oblasť vedecke ho vy skumu, ktoru  nie je mož ne  na tomto 

mieste sumarižovať. Napriek tomu mož no povedať, ž e tu dominuju  

dve hlavne  ota žky. Prva  sa žameriava na to, ako naratí vy napriec  ro ž-

Obr. 1 Zjednodušený príklad fragmentu kauzálnej reťaze znázorňujúcej 
šírenie napríklad rozprávky o Červenej čiapočke (Sperber & Hirschfeld, 
2007; Sperber, 2007).  
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nymi me diami žapadaju  do nas ich menta lnych procesov a da vaju  tak 

vžniknu ť naratí vnej sku senosti ˗ teda na to, ako naratí vom rožumie-

me. Druha  ota žka sa žameriava na to, ako ľudska  myseľ priraďuje 

žmysel sku senostiam, reprežentuju c ich ako prí behy v snahe pocho-

piť u mysly, ciele, emo cie a konanie druhy ch i seba same ho. Iny mi slo-

vami, vžťah medži mysľou a naratí vmi, na ktory  upožorn uju  kognití v-

ni naratolo govia, sa nety ka len proble mu, ako su  prí behy použ í vane  

na vytvorenie menta lnych obražov naratí vnych svetov, ale aj toho, ž e 

take to vytva ranie naratí vnych svetov je vlastne samo o sebe ty m, ako 

myseľ funguje (Herman, 2013). 

Psycholo g Jerome Bruner hovorí  o dvoch mo doch kognití vneho 

fungovania, dvoch mo doch mys lienok, ž ktory ch kaž dy  iny m spo so-

bom žoraďuje sku senosť a kons truuje realitu: naratí vny a argumen-

tac ny , prí padne paradigmaticky  mo d. Naratí vny mo d sa žameriava na 

ľudske  (alebo ľudsky m podobne ) u mysly a na do sledky, ktore  ž nich 

vyply vaju  a žapodieva sa vy žnamami, ktore  su  prisudžovane  sku se-

nostiam prostrední ctvom prí behov. Naproti tomu argumentac ny  mo d 

sa žapodieva vs eobecny mi prí c inami, ich odhadom a využ í va proce-

du ry na testovanie ich pravdivosti (Bruner, 1986: 13). Mnohí  narato-

lo govia tvrdia, ž e naratí vny mo d je intuití vny a sponta nny spo sob, 

ktory m uvaž ujeme v najbež nejs í ch situa cia ch a naopak ˗ argumentac -

ny  mo d je reflektovany , kognití vne na roc ny  a do veľkej miery nauc e-

ny  spo sob uvaž ovania. Podľa Marka Turnera to, c o by sa na m mohlo 

ždať ako nejaky  s pecificky  „litera rny“ spo sob myslenia, je v skutoc -

nosti na s  kaž dodenny  mo d uvaž ovania: „Litera rna myseľ nie je žvla s t-

nym spo sobom mysle. Je to nas a myseľ. Va c s ina nas ich sku seností , 

na s ho požnania, a na s ho uvaž ovania je organižovana  ako prí be-

hy“ (Turner, 1996: v). Pod naratí vnou alebo litera rnou mysľou sa cha -

pe taka  myseľ, ktora  sa usiluje reprežentovať udalosti v prostredí  bež 

ohľadu na to, ake  su  trivia lne, v podobe prí behov. Ľudia su  univerža l-

ne schopní  vytva rať prí behy, so ža ujmom ich poc u vať a rožhodnu ť, c i 

da vaju  žmysel. „Tento naratí vny ťah ide hlbs ie. Je žakotveny  v nas ich 

repreženta cia ch c ohokoľvek, c o sa stane okolo na s” (Boyer, 2001: 

204). Pri naratí vnom mo de ako dominantnom spo sobe na s ho uvaž o-

vania a pama ti tak nejde len o schopnosť naratí vom rožumieť a pro-
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dukovať ich, ale o vs eobecnu  strate giu ľudskej kogní cie. Skra tka a 

dobre, uvaž ujeme v s truktu rach vyskladany ch ž udalostí  osí dleny ch 

akte rmi a ž ich akcií  a reakcií  motivovany ch u myslami. Ľudske  mysle 

tak integruju  prí behy do s iroke ho poľa aktiví t a využ í vaju  ich ako 

strate giu na ries enie proble mov v mnohy ch kontextoch (Herman, 

2003; La sžlo , 2008). Prí behy sa tiež  odra ž aju  v tom, ako funguje nas a 

pama ť. Mnohí  psycholo govia, venuju ci sa pama ti poukažuju  na to, ž e 

veľka  c asť pama ti požosta va ž prí behov (Schank & Abelson, 1995). 

Úkažuje sa, ž e nas a schopnosť organižovať spomienky do autobiogra-

fickej pama ti ža visí  od nas ej schopnosti uvaž ovať v prí behoch. Auto-

biograficka  pama ť sa formuje v procese nažy vanom „naratí vna kon-

s trukcia vlastne ho Ja“, poc as ktore ho sa epižodicke  spomienky a 

schematicke  a konceptua lne vedomosti prepa jaju  a organižuju  do 

ž ivotne ho prí behu (Nelson, 1993; Fivush et al., 1996; Fivush & Haden, 

2003). 

Klasickí  naratolo govia sa v 60. až  80. rokoch minule ho storoc ia 

poku s ali odhaliť naratí vnu gramatiku, ako analo giu ku gramatike v 

jažyku (Prince, 1973; Greimas, 1966, 1987). Kognití vny lingvista 

Mark Turner vs ak pris iel s opac ny m prí stupom a tvrdí , ž e jažyk ma  

s truktu ru prí behov a ž e nas a tendencia cha pať svet v ra mcoch prí be-

hov evoluc ne predcha džala vžniku jažykovy ch kompetencií  (Turner, 

1996). Podobne psycholo g Jerome Bruner s pekuluje, ž e to bola gra-

matika prí behu, c o bolo ža kladom evolu cie syntaxe jažyka a ž e nara-

tí vne rožlis ovanie medži ty m, kto urobil c o komu a s aky m u myslom, 

sta lo pri žrode syntakticky ch funkcií  v jažyku (Bruner, 2002). Podľa 

Turnera aj tie najjednoduchs ie udalosti jažykovo opisujeme vetami 

predstavuju cimi ake si mikro-prí behy. Hoci to nevní mame doslovne, 

ma me vs eobecnu  tendenciu vyjadrovať aj c isto fyžika lne udalosti ako 

konania (events ás áctions) a prí rodne  entity ako akte rov (Turner, 

1996). 

V evoluc nej psycholo gii existuje masí vny korpus do kažov, ž e veľka  

c asť ľudsky ch kognití vnych kapací t, inteligencie a jažykovy ch kompe-

tencií  sa vyvinula na žvla danie ž ivota v spoloc ensky ch skupina ch – na 

predví danie spolupra ce alebo nepriateľstva v konaní , u mysloch 

a cieľoch ostatny ch c lenov spoloc enstva. Takžvana  hypote ža socia lnej 
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inteligencie alebo socia lneho možgu predpoklada , ž e evolu cia inteli-

gencie bola poha n ana  ries ení m proble mov socia lneho ž ivota, ktore  

mali dosah na prež itie, reprodukciu a status v skupine:  

 

„Z ivot socia lnych žvierat je vysoko problematicky . 
V komplexnej spoloc nosti, ako su  tie, ktore  požna me u vys s í ch 
prima tov, mož no benefitovať ž udrž iavania celkovej s truktu ry 
skupiny a ža roven  ž využ í vania a mane vrovania druhy ch v nej. 
Preto socia lne prima ty, c isto ž povahy syste mov, ktore  vytva raju  a 
udrž uju , potrebuju  byť schopní  odhadovať rovnova hu medži žis-
kami a stratami, a to vs etko v kontexte, kde do kažy, na ktory ch 
žakladaju  svoje odhady, su  prchave , nejasne  a na chylne  na žmenu, 
v neposlednom rade aj v do sledku ich vlastne ho konania. V takejto 
situa cii ide „socia lna žruc nosť“ ruka v ruke s intelektom, a tie-
to intelektua lne schopnosti su  najvys s ej priority. Hra sprisahaní  
a protisprisahaní  nemo ž e byť hrana  len na ža klade nahromade-
ny ch požnatkov o nic  viac, ako hra s achu“ (Humphrey, 1976: 309). 
 

Veľka  c asť intelektua lnych kapací t prima tov a obžvla s ť ľudí  slu ž i 

na ries enie socia lnych vžťahov a konfliktov a len v druhom slede sa 

využ í va na ine  u c ely. Naprí klad, ak maju  niektore  logicke  opera cie 

abstraktnu  podobu, ľudia ich ries ia s ťaž kosťami a žvyc ajne žlyhaju . 

Avs ak, ak su  tie iste  logicke  u lohy formulovane  ako dilemy socia lnej 

vy meny (napr. Wasonov test), ľudia ich ries ia ľahko, ry chlo a hlavne 

spra vne (Cosmides & Tooby, 1992).  

Jeden ž najvy žnamnejs í ch mechanižmov ľudskej socia lnej kogní cie 

je takžvana  teo ria mysle12 (nažy vana  aj intuití vna psycholo gia alebo 

mentaližovanie). Je to kognití vny syste m žodpovedny  ža to, ž e sme 

schopní  vytva rať presvedc enia – ake si intuití vne teo rie – o menta l-

nych stavoch druhy ch (Baron-Cohen, 1995; Aperly, 2011; Ba novsky , 

2016). Hoci ľudia pochopiteľne nevidia do hla v iny ch ľudí , su  veľmi 

žruc ní  v odhadovaní  toho, c o si druhí  myslia, cí tia alebo žamy s ľaju  len 

na ža klade ich spra vania, vy ražov a celkove ho kontextu situa cie. 

12 Aby nedos lo k nedorožumeniu treba vysvetliť, ž e „teo riou mysle“ sa 
v psycholo gií  neožnac uje nejaka  vedecka  teo ria „o mysli“, ale ide o na žov 
kognití vneho syste mu žodpovedne ho ža nas u schopnosť vytva rať si intui-
tí vne teo rie o mysliach druhy ch.  
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Ú mysly, presvedc enia, tu ž by a pla ny druhy ch su  objektom nas ich 

vlastny ch mys lienok lebo su  nevyhnutne  na orienta ciu i v ty ch najjed-

noduchs í ch socia lnych interakcia ch, vžťahoch a komunika cii. Skra tka, 

teo ria mysle slu ž i na predví danie a vysvetľovanie spra vania druhy ch, 

ako do sledku ich menta lnych stavov. Keď sa vra tim k definí cii naratí -

vov, va c s ina naratolo gov sa žhoduje v tom, ž e kľu c ovou c rtou naratí -

vov je, ž e vypovedaju  o konaní  a u mysloch c initeľov vytva raju cich dej 

prí behov. Teo ria mysle je teda kľu c ovou menta lnou kapacitou, nevy-

hnutnou na produkovanie a cha panie naratí vov a dokonca sa argu-

mentuje, ž e ža atraktí vnejs ie považ ujeme tie litera rne a dramaticke  

diela, ktore  komplexnejs ie žamestna vaju  syste m teo rie mysle a tlac ia 

ho k hraniciam jeho kapací t (Zunshine, 2012). 

Ľudska  tendencia interpretovať udalosti vo forme kauža lnych prí -

behov, na ktoru  poukažuju  kognití vni naratolo govia, nacha dža oporu 

pri kognití vnych skresleniach, ktore  psycholo govia identifikovali v 

ro žnych oblastiach socia lnej kogní cie a intuití vnej psycholo gie. Filo-

žof Daniel Dennett hovorí  o tejto tendencii ako o „inteciona lnom po-

stoji“, pri ktorom predpoklada me, ž e veci maju  intencie (Dennett, 

1987). Evoluc ní  psycholo govia argumentuju , ž e v prí pade neistoty je 

adaptí vne predcha džať na kladny m chyba m systematicky m sklonom 

k menej na kladny m chyba m (Johnson et al., 2013). Naprí klad, ak sa 

precha džame lesom, je vy hodnejs ie pomy liť sa spo sobom, ž e vidí me 

hada namiesto palice alebo medveďa namiesto balvanu, ako urobiť 

opac nu  chybu. Ak sa na s  predpoklad potvrdí , ží skame veľa, ak sa po-

my lime, stratí me ma lo (Guthrie, 2013: 261). Menta lne stavy druhy ch 

nebudu  nikdy objektom priamej percepcie, teo ria mysle preto vž dy 

pracuje v rež ime neistoty, c o vysvetľuje množ stvo skreslení  su visia-

cich so socia lnou kogní ciou. Ľudia maju  sklon antropomorfižovať 

objekty a žvierata , hyperaktí vne detegovať inteciona lnych c initeľov 

aj tam, kde nie su , považ ovať konanie druhy ch apriori ža u myselne  a 

až  potom žvaž ovať opak a priraďovať funkcie aj prirodženy m objek-

tom a udalostiam.  

Antropomorfižmom sa ožnac uje sklon nas ej mysle priraďovať 

vlastnosti s pecificke  pre ľudí  (motiva cie, intencie alebo emo cie) ob-

jektom, prí rodny m javom alebo nie ľudsky m akte rom (Epley, Waytž, 
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& Cacioppo, 2007; Guthrie, 1993, 1980, 2016; Barrett & Keil, 1996). 

Na u rovni percepcie sa podobny m skreslení m vyžnac uje takžvany  

hyperaktí vny vyhľada vac  c initeľov (Hyperáctive ágent detection de-

vice), ktorý je žodpovedný ža rožpožnávanie takých vžorcov v prostredí, 

ktore  by poukažovali na prí tomnosť alebo na konanie akte rov, kona-

ju cich na ža klade vnu torny ch cieľov, u myslov a motiva cií . Tento sys-

te m je žodpovedny  naprí klad ža vc asne  identifikovanie oso b (priateľ/

nepriateľ) alebo žvierat (preda tor/korisť) v prostredí  aj na ža klade 

nepriamych podnetov. Hyperaktivita tohto menta lneho mechanižmu 

žnamena , ž e na to, aby neprehliadol prí tomnosť do lež ite ho c initeľa 

(napr. nepriateľa alebo preda tora) identifikuje ho preventí vne aj tam, 

kde nie je (Barrett, 2000, 2004, 2007; Guthrie, 1993).  

Psychologic ka Deborah Kelemen žistila, ž e ľudia maju  sklon 

k takžvane mu teleologicke mu uvaž ovaniu, ktore  sa prejavuje ty m, ž e 

intuití vne predpoklada me, ž e entity vo svete existuju  s nejaky m u c e-

lom alebo ž e maju  nejaku  funkciu. Tento sklon produkuje korektne  

u sudky, ak ide o artefakty, avs ak ľudia ža roven  uprednostn uju  take to 

vysvetlenia aj pre prí rodne  objekty a ž ivoc í s ne druhy (Kelemen, 

1999a, 1999b, 2004; Kelemen & DiYanni, 2005). Tento sklon priraďo-

vať u c el sa ukažuje aj pri uvaž ovaní  o ľudsky ch c innostiach (Csibra & 

Gergely, 2007, 2013) alebo pri hodnotení  ž ivotny ch udalostí , ktore  

vní mame tak, ž e sa udiali v nas ich ž ivotoch s nejaky m u c elom 

(Barnejee & Bloom, 2014).  

Spo sob, aky m priraďujeme u mysly druhy m ľuďom, ža sadne 

ovplyvn uje to, ako uvaž ujeme o prí c ina ch udalostí . Psychologic ka 

Evelyn Rosset (2008) žistila, ž e dospelí  ľudia maju  vs eobecny  sklon 

interpretovať kaž de  spra vanie najprv ako u myselne , až  na sledne žva-

ž ovať opak. Zistila, ž e keď sa maju  ľudia rožhodnu ť, c i je konanie 

iny ch oso b u myselne  alebo neu myselne , pod c asovy m stresom vyhod-

nocuju  ako u myselne  signifikantne viac udalostí . To, ž e sa tento sklon 

prejavuje pra ve v nedostatku c asu nažnac uje, ž e priradenie u myslu je 

ľahs ie a ry chlejs ie, ako rožhodnutie o opaku. V inom experimente 

žistila, ž e ak si maju  ľudia podrobnejs ie predstaviť a opí sať udalosti 

prežentovane  strohou vetou (napr. „žakopol o pieskovy  hrad“ alebo 

„os pliechala ho vodou“), predstavuju  si situa cie obsahuju ce u myselne  
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konanie c astejs ie, ako keď su  len jednoducho pož iadaní  o to rožhod-

nu ť, c i dane  vety opisuju  u myselne  alebo neu myselne  konanie. To, ž e 

tak robia sponta nne na ža klade ich vlastnej predstavivosti nažnac uje, 

ž e nas a myseľ intuití vne predpoklada  v konaniach ľudí  u mysly. Úka-

žuje sa tiež , ž e rožhodnu ť, ž e c innosť nejakej osoby je neu myselna , 

vyž aduje viac menta lneho spracovania, ako dospieť k ža veru, ž e ide 

o u mysel. Platí  to dokonca aj v prí padoch jednožnac ne na hodny ch 

udalostí , ako naprí klad „dostala chrí pku“ (Rosset, 2008).  

Do žožnamu ty chto psychologicky ch sklonov mož no žaradiť aj to, 

c o socia lni psycholo govia nažy vaju  ža kladna  atribuc na  chyba – chyba, 

keď udalostiam prisudžujeme nespra vnu prí c inu a vysvetľujeme 

spra vanie druhy ch sko r na ža klade vnu torny ch prí c in a povahovy ch 

dispoží cií  danej osoby, ako na ža klade situac ny ch faktorov. Deje sa 

tak predovs etky m v una hleny ch u vaha ch bež dostatku informa cií . 

O chybu nejde v tom žmysle, ž e by taky to u sudok musel byť nevy-

hnutne chybny , ale ž e ľudia sa k taky mto vysvetleniam prikla n aju  

systematicky, teda veľa c astejs ie, ako ku situac ny m faktorom (Ross, 

1977).  

Thomas Lawson a Bob McCauley (Lawson & McCauley, 1990; 

McCauley & Lawson, 2002) tvrdia, ž e pri uvaž ovaní  o c innostiach po-

stupuje nas a myseľ rovnaky m spo sobom bež ohľadu na to, o aky  druh 

c innosti ide. Syste m reprežentuju ci c innosti (áction representátion 

system) sa pri vytvorení reprežentácie ľubovoľnej činnosti snaží žaplniť 

tri poží cie: (A) toho, kto c innosť vykona va, (B) samotnu  c innosť, kto-

ra  mo ž e byť doplnena  o na stroj, ktory  na tu to c innosť slu ž i, a (C) po-

ží ciou toho, na koho je ta to c innosť orientovana . V idea lnom prí pade 

tak tento syste m ku kaž dej c innosti priradí  dvoch protagonistov, 

ž ktory ch jeden žasta va rolu c initeľa (ágent)13, teda toho, kto c innosť 

vykona va a druhy  rolu pacienta (pátient), teda toho, na kom je c in-

nosť vykonana  (Lawson & McCauley, 1990; McCauley & Lawson, 

13  Tu treba vysvetliť, ž e „c initeľ“ (ágent) sa používa v dvoch vy žnamoch: (1) 
ako ontologicka  katego ria, teda entita schopna  u myselne ho konania a (2) 
ako rola, ktoru  ma  protagonista v nejakej udalosti resp. c innosti - teda 
„c initeľ“, ktory  kona  a „pacient“ smerom ku, ktore mu je konane , pric om aj 
rola c initeľa aj pacienta predstavuju  c initeľa ako ontologicku  katego riu.  
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2002). Toto v ža kladny ch c rta ch kores ponduje so ža kladny mi definí -

ciami prí behov v naratolo gii (Jahn, 2017: N2.1.2) i s teo riou socia lnej 

inteligencie v evoluc nej psycholo gii, ktora  predpoklada , ž e prima r-

nym objektom na s ho intelektua lneho ža ujmu su  interakcie medži 

c lenmi spoloc enstva, teda to, keď jeden akte r kona  smerom k iny m 

(Dunbar, 1996; Humphrey, 1976). Vys s ie žmienene  sklony operuju ce 

na ro žnych u rovniach ľudskej kogní cie (antropomorfižmus, teleolo-

gicke  uvaž ovanie, hyperaktí vne detegovanie c initeľov, sklon pripiso-

vať u mysly, c i ža kladna  atribuc na  chyba), potom mo ž eme cha pať aj 

ako tendencie dopl n ať nas u repreženta ciu udalostí  vo svete do podo-

by kauža lne užavrety ch prí behov o konaní  akte rov: nejasne  a na hod-

ne  udalosti tak vní mame ako u myselne ; konania ľudí , ktory ch ciele 

na m nie su  žna me, o take to ciele doplní me; objektom a konaniam pri-

radí me funkcie, ktore  k ty mto cieľom vedu ; a udalostiam, v ktory ch 

priamych akte rov nevidí me, priradí me akte rov skryty ch atď. 

V u vode som pri predstavení  teo rie epidemiolo gie repreženta cií  

spomenul koncept kognití vneho atraktora, ako akejsi idea lnej poží cie 

definovanej konkre tnym kognití vnym mechanižmom, okolo ktorej 

osciluje kultu rna variabilita. Iny mi slovami, ž e iste  varianty menta l-

nych a verejny ch repreženta cií  budu , v do sledku fungovania ľudskej 

kogní cie, uprednostn ovane  podľa toho, ako vyhovuju  architektu re 

nas ej mysle (Sperber, 1996). Jeden ž ty chto atraktorov predstavuje 

nas a tendencia k naratí vnej repreženta cii sveta, poha n ana  viacery mi 

systematicky mi skresleniami socia lnej kogní cie a intuití vnej psycho-

lo gie. Nežnamena  to, ž e nevieme uvaž ovať aj iny m, naprí klad analy-

ticky m alebo ako hovorí  Jerome Bruner (1986), argumentatí vnym 

spo sobom, ale ž e systematicky skresľujeme nas e menta lne reprežen-

ta cie smerom k prí behom. Neostra  definí cia naratí vov, ktoru  navrhla 

Ryan (2007), vystihuje tento stav, kde definí cia prototypicke ho nara-

tí vu predstavuje tento atraktor, no rea lna množ ina naratí vov predsta-

vuje varianty viac-menej blí žke tejto idea lnej podobe. Úka ž kovy m 

prí kladom mo ž e byť evoluc na  teo ria prirodžene ho vy beru. Evolu cia 

ž ivoc í s nych druhov je kauža lne vysvetlenie, ktore  vo svojej podstate 

nemo ž e byť prí behom. Evoluc na  žmena nie je konaní m druhov, ani 

vy sledkom snaž enia jednotlivy ch organižmov, biologicke  druhy nie su  



Nadprirodžene  sku senosti a naratí vna myseľ 

 36 

akte rmi a nedoka ž u konať, prirodženy  vy ber nema  cieľ ani funkciu. 

Pri osvojovaní  evoluc nej teo rie vs ak ľudia c asto evolu ciu buď chybne 

cha pu ako prí beh, v ktorom druhy c i jednotlive  organižmy vystupuju  

ako akte ri usiluju ci sa o žmenu a vytva raju  si tak nekorektnu  repre-

ženta ciu evoluc ne ho procesu, alebo ju odmietaju , lebo jej nenaratí vne 

vysvetlenie považ uju  ža neadekva tne, respektí ve hors ie, ako ro žne 

teleologicke  vysvetlenia (kreacionižmus, inteligentny  dižajn) (Abbott, 

2003; Kelemen & DiZanni, 2005; Kelemen, 2012).  

Evoluc ny  antropolo g Robin Dunbar (1996) rožs í ril argument 

„socia lnej inteligencie“ aj na ľudsky  jažyk a tvrdí , ž e prvotna  

a najdo lež itejs ia adaptí vna funkcia jažyka bolo ždieľanie strategic-

ky ch informa cií  o konaní  a u mysloch jednotlivy ch c lenov spoloc en-

stva. Tvrdí , ž e klebety maju  podobnu  socia lnu funkciu ako í skanie, 

ktory m si socia lne prima ty, ako v istom žmysle „obchodovateľny mi“ 

la skavosťami, vytva raju  a udrž uju  va žby. Ako strategicke  socia lne 

informa cie schopne  ovplyvniť a formovať socia lne vžťahy a postave-

nie jednotlivcov, su  aj klebety predmetom socia lnej vy meny. Maju  tak 

nielen socia lny obsah, ale ich ždieľanie ma  aj socia lnu funkciu 

(Dunbar, 1996, 2004; Wilson, 2000; Wu, Balliet & Lange, 2015, 

2016a, 2016b). Prima rnou adaptí vnou funkciou jažyka tak podľa 

Dunbara bolo ždieľanie informa cií  o konaní  a u mysloch iny ch, iny mi 

slovami rožpra vanie prí behov (Dunbar & Gowlett, 2013; Dunbar 

2014; Bien, Tilston & Bagerter, 2018). Argumentuje sa pritom, ž e ta to 

socia lna funkcia klebiet (a teda naratí vov a jažyka) su visí  s evolu ciou 

epižodickej pama ti a schopnosťou sprostredkovať osobnu  sku senosť 

svedectvom. Iny mi slovami s evolu ciou nas ej schopnosti komuniko-

vať existenciu vy žnamny ch udalostí  a ty m koordinovať s iny mi repre-

ženta ciu socia lnej reality (Mahr & Csibra, 2018, v tlac i; Keven 2016).  

Toto rožs iruje argument naratí vnej mysle ža hranice priamej per-

cepcie udalostí  na socia lne ždieľane  informa cie. Jednou vecou je, keď 

ľudia sami sponta nne vní maju  a interpretuju  udalosti vo svete 

v kontexte konania a u myslov ľudí  alebo ľuďom podobny ch akte rov, 

ale trochu silnejs í m a pre s tu dium kultu rnej transmisie ža važ nejs í m 

je tvrdenie, ž e ž viacery ch alternatí vnych vysvetlení , ktore  sa 

k ľuďom dostanu  prostrední ctvom socia lnej komunika cie, ľudia 
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uprednostn uju  take , ktore  prina s aju  u myselne  prí c iny. Úž  koncom 50. 

rokov minule ho storoc ia pra vni teoretici Herbert Hart a Tonny Hono-

re  (1959) žistili, ž e ľudia su  na chylní  priradiť nejakej predcha džaju cej 

udalosti status prí c iny neskors í ch udalostí , ak žahr n ala u myselne  ko-

nanie. Ľudia nielen preferuju  ako vysvetlenia u myselne  konania pred 

fyžika lnymi vysvetleniami, ale v reťaži vža jomne su visiacich udalostí  

postupuju  spa tne až  k taky m, ktore  maju  charakter u myselne ho kona-

nia (Hart & Honore , 1959). Naprí klad, ak je lesny  pož iar spo sobeny  

kombina ciou ro žnych prí c in, ako naprí klad silny  vietor a žalož enie 

ta borove ho ohn a, ľudia ža leps ie vysvetlenie prí c iny pož iaru považ uju  

žalož enie ta borove ho ohn a. Es te žaují mavejs ie je, keď si vža jomne 

konkuruju  dve rovnako pravdepodobne  prí c iny, ako c lovekom alebo 

bleskom žapa leny  ohen . Ľudia opa ť preferuju  ako vysvetlenie kona-

nie c loveka (McClure, Hilton & Sutton, 2007). V tomto ohľade je ľud-

ske  konanie vní mane  ako leps ie vysvetlenie aj preto, ž e poskytuje 

mož nosť sankcie a kontroly nad budu cimi udalosťami podobne ho 

druhu. Pri vysvetľovaní  udalostí  ľudia postupuju  ako „intuití vni pro-

kura tori“ žameriavaju ci sa na to, aku  rolu žohralo pri udalosti kona-

nie ľudí  (Tetlock, 2002; McClure, Hilton & Sutton, 2007; Lagnado & 

Shannon, 2008). Z toho vyply va, ž e keď sa v spoloc nosti s í ria viacere  

interpreta cie jednej udalosti, ľudia preferuju  tie veržie, ktore  vyhovu-

ju  viac naratí vnemu, ako analyticke mu mo du uvaž ovania. 

 

Kognitívná teóriá nádprirodzených predstáv  

 

Úž  pri žrode prvy ch kognití vnych teo rií  o na bož enstve (Guthrie, 1980, 

1990) sa požornosť obra tila na tendencie antropomorfižovať prí rod-

ne  javy a objekty a na kognití vne sklony hyperaktí vne detegovať in-

tenciona lnych akte rov a ich po sobenie aj tam, kde sa nenacha džaju . V 

ich do sledku sme na chylní  sami uprednostn ovať predstavy, ktore  

osí dľuju  svet bohmi, duchmi a iny mi inteligentny mi akte rmi (Barrett, 

2004; Guthrie, 2002, 2007, 2008). Vy skum teleologicke ho uvaž ovania 

ukažuje, ž e ľudia su  niec o ako „intuití vni teisti“. Sme predisponovaní  

vní mať svet – objekty a udalosti – ako u c elne , dižajnove  a maju ce 

funkciu. Ú ľudí  veriacich v boha su  tieto tendencie silnejs ie, avs ak vo 
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vs eobecnosti sa prejavuju  aj u neveriacich. Jedny m ž do sledkom toho-

to sklonu je, ž e o vy žnamny ch udalostiach vo svojich ž ivotoch ľudia 

uvaž uju  tak, ž e sa udiali ž nejake ho do vodu. Take to intuí cie su  potom 

ž ivnou po dou pre kultu rne ždieľane  predstavy, ktore  ich naplnia na -

bož ensky m obsahom (boh stvoriteľ, boh riadiaci osud a ľudske  ž ivoty 

a pod.). Viera v tieto predstavy žase tieto vrodene  sklony es te viac 

posiln uje (Banerjee & Bloom, 2014, 2015; Kelemen, 2004). 

Jednou ž u stredny ch teo rií  kognití vnej vedy o na bož enstve je teo -

ria minima lnej proti-intuití vnosti.14 Jej vy žnam spoc í va aj v tom, ž e sa 

stala na strojom, ako definovať nadprirodžene  predstavy. Pascal Bo-

yer, ktory  tu to teo riu vytvoril (1994, 2001) tvrdí , ž e nadprirodžene  

predstavy vo folklo re a v na bož enstve vykažuju  napriec  kultu rami 

podobne  c rty, c o mo ž e byť vysvetlene  ako vedľajs í  produkt kultu rnej 

transmisie, umož n ovanej a ža roven  obmedžovanej ľudskou kogní ci-

ou. Za klad tejto teo rie lež í  v požnatkoch o vrodeny ch inferenc ny ch 

mechanižmoch. Ľudska  myseľ sponta nne kategorižuje objekty do 

relatí vne diskre tnych ontologicky ch katego rií  (osoba, žviera, rastlina, 

artefakt a prirodženy  objekt), pric om produkuje množ stvo oc aka vaní  

o fyžicky ch, biologicky ch a menta lnych vlastnostiach objektov, s peci-

ficky ch pre kaž du  ž ty chto katego rií . V tomto kontexte sa termí nom 

proti-intuití vne ožnac uju  take  idey a presvedc enia, ktore  protirec ia 

ty mto intuití vnym ontologicky m oc aka vaniam ˗ buď porus ení m intui-

tí vne prisudžovany ch vlastností  (naprí klad predstava neviditeľne ho 

c loveka porus uje intuití vne oc aka vania o fyžicky ch vlastnostiach) 

alebo prenosom vlastností  ž jednej katego rie na druhu  (naprí klad 

predstava smu tiacej hory prena s a psychologicke  vlastnosti typicke  

pre ľudí  na než ivy  objekt). Pointa teo rie spoc í va v tom, ž e predstavy, 

ktore  takto porus uju  nas e intuití vne oc aka vania, pu taju  požornosť a 

ža roven  pokiaľ takto porus uju  len jednu alebo len niekoľko ma lo 

14  Martin Kanovsky , Tatiana Buž ekova  a ďals í  použ í vaju  pre anglicky  termí n 
counter-intuitive preklad „anti-intuití vne“, napriek tomu, ž e sa ta to forma 
usta lila vo viacery ch pra cach (Kanovsky , 1999, 2002, 2011; Buž ekova , 
2001, 2009; Hrustic , 2003) rožhodol som sa pre preklad „proti-intuití vne“. 
Rožhodol som sa tak aj ž do vodu, ž e predpona ánti- existuje rovnako 
v anglic tine, no autori tejto teo rie ju nepouž ili.  
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vlastností , žosta vaju  sta le dostatoc ne ľahko spracovateľne . Vy sled-

kom je, ž e take to minima lne proti-intuití vne predstavy vytva raju  

ake si kognití vne optimum medži pu taní m požornosti a na roc nosťou 

spracovania, c í m sa sta vaju  u spes ne  v procese kultu rnej transmisie 

(Boyer, 1994, 2001). Z kognití vneho hľadiska teda nie je do lež ite , ako 

niec o nadprirodžene  nekores ponduje s prí rodny mi ža konmi, ale ako 

odporuje ľudsky m intuí cia m o vlastnostiach vecí .  

Experimenta lne bola ta to vlastnosť proti-intuití vnosti predsta v 

najc astejs ie operacionaližovana  ako vy hoda v žapama tateľnosti 

v porovnaní  s (1) u plne intuití vnymi a (2) naopak maxima lne proti-

intuití vnymi predstavami, ale aj (3) bižarny mi predstavami, ktore  

sí ce porus uju  nauc ene  sche my, no neporus uju  vrodene  intuití vne oc a-

ka vania. V celom rade experimenta lnych s tu dií  sa stalo aky msi 

„sva ty m gra lom“ dokažovanie, ž e minima lne proti-intuití vne predsta-

vy maju  memorac nu  vy hodu (Banerjee, Haque & Spelke, 2013; 

Barrett & Nyhof, 2001; Boyer & Ramble, 2001; Gregory & Barrett, 

2009; Norenžayan et al., 2006; Porubanova et al., 2014; Porubanova-

Norquist, Shaw & Xygalatas, 2013; Puržycki, 2010). Ako vs ak pripo-

mí naju  viacerí  autori, samotna  dobra  žapama tateľnosť nie je vo bec 

taka  do lež ita  pri vysvetlení  na bož ensky ch predsta v, a oveľa do lež itej-

s ia u loha je žistiť, c o robí  proti-intuití vne predstavy adeptmi na inter-

preta ciu a predikovanie sveta. Zapama tateľnosť nemusí  predsa vo bec 

su visieť s ty m, prec o nejakej predstave ľudia veria (Barrett, 2008; 

Kanovsky , 2011; Gervais, et al., 2011; Puržycki & Willard, 2015; 

Willard, Henrich & Norenžayan, 2016). 

V tejto su vislosti sa hovorí  o takžvanom inferenc nom potencia li. 

Kaž da  predstava ma  isty  potencia l k tomu, ako na m umož ní  odvodžo-

vať nove  informa cie alebo predví dať budu ce stavy. Za inferenc ne naj-

bohats ie su  považ ovane  predstavy intenciona lnych c initeľov, keďž e 

spu s ťaju  inferencie o ich konaní , pla noch a cieľoch. Spomedži proti-

intuití vnych predsta v tak naju spes nejs ie budu  take , ktore  maju  vlast-

nosti inteciona lnych akte rov (Barrett, 2004). Naprí klad, predstava 

neviditeľne ho kamen a ma  mens í  inferenc ny  potencia l, ako predstava 

neviditeľne ho c loveka (naprí klad ducha).  

Teo ria proti-intuití vnosti bola doposiaľ va c s inou vžťahovana  na 
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repreženta ciu osamoteny ch nadprirodženy ch predsta v, teda na kon-

kre tne prí klady entí t spadaju cich do nejakej ontologickej katego rie 

(napr. osoba) a ich porus enia nejaky ch intuití vnych oc aka vaní  

(neviditeľna  osoba – duch; vs evediaca osoba – boh). Nažda vam sa, ž e 

plny  dosah teo rie proti-intuití vnosti je mož ne  vidieť až  vtedy, ak sa 

da  do su vislosti s teo riou naratí vnej mysle. Proti-intuití vne idey totiž  

umož n uju  do kauža lne nejasny ch udalostí  osadiť akte rov, priradiť im 

u mysly a ciele tak, aby obsadili roly inicia torov alebo pacientov uda-

lostí . Úmož n uju  existuju cim akte rom priradiť mimoriadne kompeten-

cie a umož n uju  nejednožnac ne mu dianiu objektom priradiť u c el a 

funkciu a transformovať ich na c innosti a na stroje. Nažda vam sa ž e 

v su vislosti s viacvrstvovy mi sklonmi socia lnej kogní cie ku kauža lne-

mu užavretiu udalostí  ako konania inteciona lnych akte rov, su  proti-

intuití vne predstavy kognití vne atraktí vne aj ž toho do vodu, ž e umož -

n uju  repreženta cie kauža lne nejasny ch udalostí  prepojiť do prí behu. 

Ide v istom žmysle o rožs í renie mys lienky inferenc ne ho potencia lu 

v kontexte teo rie naratí vnej mysle – teda s pecificky na potencia l kau-

ža lne užatva rať prí behy. V tomto žmysle preto nemusí  í sť vy sostne 

o proti-intuití vnych c initeľov, ale aj o proti intuití vne objekty a c in-

nosti, ktore  inak prirodženy m akte rom – ľuďom – umož nia kauža lne 

po sobiť (naprí klad magicke  objekty a praktiky) a žrealižovať tak svo-

je pla ny a ža mery.15  

Treba povedať, ž e osadenie prí behov c initeľmi s proti-

intuití vnymi vlastnosťami je len jedna mož na  strate gia, ako užavrieť 

kauža lne nejasne  udalosti. Druhou univerža lne rožs í renou formou su  

kons pirac ne  teo rie, keď sa do nejasny ch alebo nežna mych prí c in uda-

15  Kombina cia teo rie naratí vnej mysle a minima lnej proti-intuití vnosti by sa 
ty mto mohla aplikovať aj na teo riu ritua lnej kompetencie formulovanu  
Robertom McCauleym a Thomasom Lawsonom (2002), podľa ktorej si 
ľudia reprežentuju  ritua ly rovnaky m mechanižmom ako vs etky ostatne  
c innosti – teda ako c innosť vykona vanu  nejaky m c initeľom na nejakom 
pacientovi s prí padny m využ ití m nejake ho na stroja. Pric om od bež ny ch 
c inností  sa ritua ly odlis uju  ty m, ž e c initeľovi, pacientovi alebo použ ite mu 
na stroju su  priradene  nejake  mimoriadne, t. j. proti-intuití vne, schopnosti 
umož n uju ce reprežentovať si ritua l ako kauža lne funkc ny  (McCauley & 
Lawson, 2002).  
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lostí  projektuju  u mysly a konanie u dajny ch kons pira torov. Neda vne 

vy skumy ukažuju , ž e uprednostn ovanie kons pirac ny ch vysvetlení  je 

poha n ane  ty mi isty mi evoluc ne vyvinuty mi sklonmi socia lnej kogní -

cie, o ktory ch som hovoril vys s ie: sklonom antropomorfižovať, hyper-

aktivitou pri detegovaní  c initeľov, teleologicky m uvaž ovaní m, sklo-

nom intencialižovať (van Proojien, 2018; van Prooijen & Vugt, 2018; 

Bahna, 2015, 2017; Brotherton & French, 2015, Imhoff & Bruder 

2014; Douglas et al., 2016). Kons pirac ne  vysvetlenia su  jednoducho 

leps ie prí behy s bohats í m inferenc ny m potencia lom, ako ich nekon-

s pirac ne  alternatí vy. V tejto su vislosti je žaují mave , ž e vo vy skumoch 

kons pirac ny ch teo rii sa už  konžistentne ukažuje korela cia medži vie-

rou v kons pirac ne  teo rie a na chylnosťou veriť v nadprirodže-

ne  predstavy a paranorma lne javy (Douglas et al., 2016.; Darwin et al., 

2011; Newheiser, Farias & Tausch, 2011). Tam, kde nadprirodžene  

postavy vytva raju  v prí behu kauža lne vžťahy svojimi proti-

intuití vnymi vlastnosťami (neviditeľnosť, po sobenie na diaľku, vs e-

vedu cnosť atď.), kons pirac ne  teo rie prina s aju  skryte  a utajovane  po -

sobenie skupiny sprisahancov.  

Teoreticky  koncept naratí vnej mysle odkažuje na tendenciu ľudí  

uvaž ovať pomocou prí behov, teda pomocou taky ch repreženta cií  sve-

ta, ktore  maju  s truktu ru c asovo na sledny ch a kauža lne prepojeny ch 

udalostí , ktore  su  vy sledkom u myselne ho konania ľudí  alebo ľudom 

podobny ch c initeľov. Ta to tendencia sa prejavuje v dvoch aspektoch: 

(1) inklinujeme k reprežentovaniu udalostí  vo svete a seba samy ch 

pomocou prí behov, (2) a prí behy su  aj najc astejs í m obsahom nas ej 

socia lnej komunika cie a teda aj najc astejs í m ždrojom informa cií . Ne-

žnamena  to, ž e nedoka ž eme uvaž ovať analyticky, ale ž e naratí vne 

myslenie je sponta nne a ry chle, žatiaľ c o analyticke  myslenie vyž adu-

je omnoho viac u silia a tre ningu. Vysvetlenia sveta a udalostí  v n om, 

ktore  obsahuju  u myselne  konanie ľudí  alebo ľuďom podobny ch akte -

rov su  v procese sponta nnej kultu rnej transmisie u spes nejs ie, c o mo -

ž e byť jedny m ž vysvetlení  popularity nadprirodženy ch, magicky ch c i 

paranorma lnych predsta v, ale aj kons pirac ny ch teo rií  a fa m. V s tvrtej 

a piatej kapitole uka ž em, ako sa ta to tendencia v myslení  mo ž e podie-

ľať na vžniku prí behov o osobny ch sku senostiach s nadprirodženy mi 
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bytosťami a na prieniku kultu rnych modelov nadprirodženy ch sku se-

ností  do percepcie a osobny ch spomienok. 
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Rozprávania o osobných  

skúsenostiach 
 

Vedomosti rozpráváčá i jeho publiká o tom, čo konštituuje správnu 
nádprirodzenú událosť, pomáhájú vytvoriť konečnú podobu príbehov, 
ktoré sá ná túto tému rozprávájú; náopák, príbehy, ktoré poznáme, sú 
súčásťou podoby, ktorú dáváme nášim nádprirodzeným skúsenostiám. 
Dávájú zmysel nezmyselným vnemom á tvárujú súkromné skúsenosti do 
kultúrnych foriem. 

Gillien Bennett16 

 

 

Trádíciá á osobné svedectvá 

 

Jedny m ž kľu c ovy ch konceptov, su visiacich s kultu rou a kultu rnou 

transmisiou je tradí cia. Ako upožornil Pascal Boyer, jeho použ í va-

nie je vs ak v antropolo gii, etnolo gii a folkloristike vo veľkej miere 

intuití vne a bež jasne ho teoreticke ho ukotvenia (Boyer, 1990; Tuž in-

ska , 2006). Najjednoduchs ie cha panie tradí cie sa odví ja od procesu 

tradovania, teda prenosu ž jednej genera cie na druh, opakovaní m a s 

istou mierou stability ˗ niec o, c o odola va žmene a ero žii c asu a c o sa 

c lovek nauc í  v danom kultu rnom prostredí . Take to cha panie sa 

v istom žmysle prelí na s cha paní m kultu ry vs eobecne. Podľa Boyera 

napriek tomu, ž e sa da  o antropolo gii v mnohy ch prí padoch povedať, 

ž e je to s tu dium „tradí cie v tradic ny ch spoloc nostiach“ (Boyer, 1990: 

7), neexistuje nejaka  koherentna  teo ria toho, c o tradí cia je. Jednou 

ž u stredny ch c r t cha pania tradí cie je, ž e n ou predsa len nie je vs etko, 

c o precha dža ž genera cie na genera ciu, ale len kultu rne vžorce, ktore  

maju  charakter spoloc ensky ch noriem (Luther, 1995a,b). Toto vs ak 

prina s a argumenta ciu do kruhu, keďž e ta to normatí vnosť by va odvo-

16  Bennett, G. (1999). Alás, poor ghost! Tráditions of belief in story ánd dis-

course, s. 9. 
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džovana  ž požorovania rigidne ho opakovania a relatí vnej stability. 

Va c s ina antropolo gov sa pravdepodobne žhodne na kons tatovaní , ž e 

ľudia konžervatí vne dodrž uju ci nejake  prvky kultu ry, žvyc ajne neve-

dia ždo vodniť vy žnam alebo do vod tohto konžervativižmu a supluju  

ho vysvetleniami typu „vž dy sme to tak robili“, „takto sa to robí “, ale-

bo „tak to je spra vne“ a podobne. Boyer doda va, ž e to, c o sa opakuje, v 

skutoc nosti nie su  nejake  vs eobecne  princí py na požadí , ale vonkajs ie 

podrobnosti kultu rnych javov. Ľudia neopakuju  iste  se rie c inností  

podľa predos ly ch genera cií  preto, ž e by s nimi ždieľali rovnake  

„teo rie“ ždo vodn uju ce toto opakovanie, ale preto, ž e iste  vonkajs ie 

vlastnosti ty chto c inností  pu taju  ich požornosť. Iny mi slovami, cha pať 

tradí ciu ako ža merne  opakovanie prina s a proble m a je rožumne  žva -

ž iť ine  vysvetlenie a to, ž e opakovanie je automaticky  proces mimo 

vedomej kontroly (Boyer, 1990).  

Boyer tvrdí , ž e tradí cia by mala byť vymedžena  prostrední ctvom 

vs eobecny ch procesov, ktore  spo sobuju , ž e socia lne interakcie su  re-

petití vne – teda ako taky  druh socia lnych interakcií , ktory ch do sled-

kom je repetí cia isty ch komunikac ny ch udalostí  (Boyer, 1990: 23). 

V tomto kontexte vymedžuje tradí ciu ako kultu rne javy, ktore  (1) su  

predmetom socia lnej interakcie, (2) su  opakovane , (3) su  psycholo-

gicky vy žnamne  (Boyer, 1990: 12). Pritom kontext ty chto interakcií  je 

v mnohy ch ohľadoch do lež itejs í , ako ich obsah. Je to s pecificky  druh 

diskuržu, ktory  odlis uje tradí ciu od iny ch foriem kultu rnej transmisie. 

Tento tradic ny  diskurž je podľa Boyera odlis ny  od diskuržu bež ny ch 

kaž dodenny ch konverža cií  ty m, ž e komunikovany  obsah ma  povahu 

vs eobecny ch požnatkov, nie spomienok. Úpožorn uje pritom na rož-

dielne fungovanie epižodickej a se mantickej pama ti, kde epižodicke  

spomienky su  využ í vane  pri komunikovaní  o kaž dodenny ch udalos-

tiach a memorižovane  požnatky pri osvojovaní  si expertny ch požnat-

kov. Boyer vs ak ža roven  odlis uje tradic ny  diskurž od vs eobecne ex-

pertne ho diskuržu. Pri tradic nom diskurže nie je totiž  spoľahlivy m 

ždrojom hocikto, ale predovs etky m s pecia lni privilegovaní  akte ri, 

ktorí  su , na roždiel od expertí žy nadobudnutej sku senosťami, autori-

žovaní  ako nositelia tradí cie, respektí ve esencialižovaní  ako ždroj 
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„pravdivy ch informa cií “ (Boyer, 1990; Tuž inska , 2006; Buž ekova , 

2011: 98-101). 

Hoci Boyerove preformulovanie konceptu tradí cie prina s a isty  

posun v jeho teoretickom uchopení , pri jeho aplikovaní  na naratí vnu 

„tradí ciu“, ty kaju cu sa osobny ch sku seností , nasta vaju  iste  proble my. 

Od druhej polovice 20. storoc ia mnohí  folkloristi postrehli, ž e vy pove-

de o osobny ch sku senostiach s nadprirodženom, su  miestom, kde sa 

opakuje naratí vna tradí cia vo svojej invariantnosti a stabilite napriec  

genera ciami (Honko, 1965; Granberg, 1969; Kvideland & Sehmsdorf, 

1988; Klein, 2006; Dolby-Stahl, 1989; Bennett, 1999; Bahna, 2015). 

Osobne  svedectva  mo ž u byť a c asto su  prejavom tradí cie, avs ak vy-

jadruju  ju alternatí vnym spo sobom (Bennett, 1985: 25-26). V su vis-

losti s Boyerovy mi podmienkami tradí cie mo ž eme povedať, ž e sve-

dectvo je vž dy socia lnou interakciou, keďž e svedc iť žnamena  spro-

stredkovať osobnu  sku senosť nejake mu publiku. Svedectva  su  ža ro-

ven  psychologicky vy žnamne . Tento status svedectiev pramení  ž toho, 

ž e žnalosť minulosti je žvyc ajne jedina  vec, ktora  determinuje prí tom-

ne  socia lne ža va žky, na roky a povinnosti. Socia lne do sledky minulosti 

va c s inou nežanecha vaju  fyžika lne stopy, preto spomienky na minu-

losť a schopnosť podať svedectvo su  pre ľudí  kľu c ove  na koordinova-

nie v socia lnej realite (Mahr & Csibra, v tlac i). Svedectvo o nadpriro-

dženy ch sku senostiach sa ty ka vy žnamny ch a nežvyc ajny ch, nie kaž -

dodenny ch udalostí , no je postavene  na epižodicky ch spomienkach, 

nie na požnatkoch. Autorita, ktoru  svedok svojim mimoriadnym ža ž it-

kom nadobu da, pritom pramení  žo samotnej sku senosti, teda ž faktu, 

ž e rožpra vaju ci je oc ity m svedkom udalosti. To v ža sade vyhovuje 

Boyerovmu na žoru, ž e tradí cia nie je nejaky  systematicky formulova-

ny  balí k žnalostí , ale sko r s pecificky  mo d autoritatí vnej a kontextovo 

s pecifickej komunika cie (Boyer, 1990). Spornou tu žosta va kľu c ova  

ota žka, ako mo ž u informa cie ulož ene  v epižodickej pama ti, respektí ve 

s nimi su visiace svedectva , byť opakovaní m c ohokoľvek? Nema m na 

mysli to, ž e svedok svoju vy poveď bude opakovať, ale to, ako vo bec 

mož no osobne  sku senosti považ ovať ža opakovanie nejake ho kultu r-

neho javu? S pecifickou vlastnosťou epižodickej pama ti je to, ž e je au-
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tonoeticka , teda ž e obsahuje informa cie reprežentovane  ako osobna  

sku senosti unika tnych udalostí  (Tulving, 1983). Únika tnosť epižodic-

ky ch spomienok je tak v protiklade s ty m, c o rožumieme pod tra-

dí ciou. Druhy m aspektom, su visiacim s ty mto opakovaní m je, ž e kom-

petencie a autorita, ktore  su  prisudžovane  svedkom, sa transmisiou 

stra caju . To, c o je v tomto prí pade potrebne  vysvetliť je, ako sa da  

spojiť kontinuum nejake ho kultu rneho prvku napriec  c asom a gene-

ra ciami s unika tnosťou osobny ch ža ž itkov.    

 

Memoráty 

 

Proble m vžťahu tradí cie a rožpra vaní  o osobny ch sku senostiach bol 

ž ivou te mou vo folkloristike. Tu sa prejavil pri diskusii o rožlis ovaní , 

prí padne nerožlis ovaní  medži „naratí vmi o osobnej sku senosti“ a 

„povesťami“, ktora  nadva žovala na Carla Wilhelma von Sydowa 

(1934), ktory  žaviedol pojem memora t.  

S kandina vski folkloristi žac ali nesko r von Sydowov vs eobecne 

cha pany  memora t použ í vať s pecificky na rožpra vania o osobnej sku -

senosti s nadprirodženom (Honko, 1962, 1964; Haavio, 1969; Gran-

berg, 1969; Kvideland & Sehmsdorf, 1988) a v tejto podobe ho použ í -

va va c s ina folkloristov (De gh, 2001; Bennett, 1999). Na Slovensku sa 

pod vplyvom ruske ho folkloristu Kirila V. C istova, ktory  cha pal me-

mora t len ako komunikac ny  variant neža visly  od te my (C istov, 1967), 

žac al memora t použ í vať ako vs eobecny  termí n pre spomienkove  rož-

pra vanie a rožpra vanie žo ž ivota a v tomto vy žname sa použ í val ako 

termí n, spojeny  predovs etky m s reflexiou historicky ch udalostí  v su -

vislosti s meto dou ora lnej histo rie (Micha lek, 1971; Les c a k & Sirova t-

ka, 1982; Kilia nova , 1995). Ja vs ak v tejto pra ci cha pem pojem memo-

ra t v kontexte s kandina vskej, respektí ve svetovej folkloristiky, ako 

rožpra vanie o osobnej sku senosti s nadprirodženom. 

Podľa von Sydowa je memora t „rožpra vanie ľudí  o vlastny ch, c isto 

osobny ch ža ž itkoch“ (1934: 264) a predstavuje samostatnu  katego -

riu, odlis nu  od ostatny ch naratí vnych ž a nrov. Je to to, c o norma lne 
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oc aka vame od osobny ch sku seností . Niektorí  folkloristi preto tvrdili, 

ž e memora ty tak, ako ich vymedžil Carl Wilhelm von Sydow, teda rož-

pra vania o vlastny ch a c isto osobny ch ža ž itkoch, nie su  vlastne ani 

prí lis  už itoc ny m pojmom (Sydow, 1934; De gh & Va žsonyi, 1974). Pra -

ve vymedženie „c isto osobne “ otva ralo ota žku, c i v takomto prí pade 

mož no vo bec hovoriť o folklo re? Mohlo sa ždať, ž e osobne  sku senosti 

su  presny m opakom toho, c o rožumieme pod tradí ciou a transmisiou 

- dvoma kľu c ovy mi pojmami, ty kaju cimi sa folklo ru. Hoci von Sydow 

predpokladal, ž e sa memora ty mo ž u transformovať na klasicke  nara-

tí vne ž a nre (v jeho slovní ku fabula ty), ako su  povesti, samotne  memo-

ra ty pra ve pre ich unika tnosť nepovaž oval ža su c asť tradí cie a nepri-

sudžoval im veľky  vy žnam pre s tu dium folklo ru (Sydow, 1934). Mno-

hí  folkloristi vs ak nesko r pouka žali na to, ž e etnograficky  materia l 

dokažuje presny  opak. Konkre tny text, jeho detaily a formula cie me-

mora tov su  idiosynkraticke , no naratí vna s truktu ra obsahovala c asto 

mnohe  c i dokonca vy luc ne „tradic ne “, kultu rne ždieľane  motí vy 

(Honko, 1962, 1964; Haavio, 1942, 1969; Dolby-Stahl, 1989; De gh, 

1995; Bennett, 1999; Klein, 2006).   

Toto žistenie otvorilo debatu o vžťahu medži sku senosťami a tra-

dí ciou a o samotnom procese, pri ktorom sa sku senosti mo ž u pre-

niesť do tradí cie a naopak. Memora ty sa naprí klad považ uju  ža mož ny  

prekuržor povestí . Povesť by va žvyc ajne definovana  ako rožpra vanie 

deklarovane  ako opis skutoc nej udalosti, ktora  sa odohrala niekedy v 

minulosti. Z toho vyply va, ž e kaž da  povesť minima lne implicitne 

predpoklada  nejake  poc iatoc ne  svedectvo ž prvej ruky, nejaky  proto-

memora t (De gh & Va žsonyi, 1974). Transforma cia rožpra vaní  o osob-

ny ch sku senostiach do spoloc ensky ždieľany ch a viac-menej stabil-

ny ch naratí vov, naprí klad povestí , je oc aka vateľny  a bana lny predpo-

klad. Viacerí  folkloristi žac ali medži memora ty radiť aj rožpra vania 

v tretej osobe („stalo sa mo jmu otcovi“ a pod.), pric om upožornili, ž e 

oproti memora tom ž prvej ruky, su  tieto medži žažnamenany mi rož-

pra vaniami o sku senostiach s nadprirodženom omnoho c astejs ie. 

Reflektuju c tento stav Linda De gh užna va do lež itosť ich s tu dia, no 

tvrdí , ž e ak su  memora ty tvorene  rovnaky mi obsahmi ako povesti 
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a nie je mož ne  medži nimi definovať presnu  hranicu, ide vlastne len o 

jednu formu povestí  a nie je do vod ich analyticky vyc len ovať ako sa-

mostatny  naratí vny ž a ner (De gh, 2001: 23-97). Britska  folkloristka 

Gillian Bennett tvrdí , ž e Linda De gh opomí na ža sadne  charakteristiky 

rožpra vaní  o osobnej sku senosti, ktore  memora t vyc len uju  spomedži 

povestí  (Bennett, 1999). Ak by sme posudžovali jednotlive  naratí vne 

texty len na ža klade ich obsahu a formy, tak by sa argument Lindy 

De gh javil ako dostac uju ci, ak vs ak vežmeme do u vahy socia lny kon-

text jednotlivy ch rožpra vaní , situa cia sa ža sadne mení  (Bennett, 

1999). Podľa  C istova by sa pojmy „memora t“ a voc i nemu vymedže-

ny  „fabula t“ mali cha pať ako meto dy sprostredkovania, respektí ve 

komunikac ne  varianty (C istov, 1967). Obe formy naratí vov sa tak 

traduju  v kontexte ine ho typu diskuržu, aj keď mo ž u mať identicky  

obsah. Naprí klad, pri rožpra vaní  o osobny ch sku senostiach sa medži 

rožpra vac om a poslucha c om c asto vytva ra isty  druh intí mneho vžťa-

hu a do very (Williams, Conway & Cohen, 2000: 24; Dolby-Stahl, 1989: 

xxxii). Memora ty tak maju  celkom inu  komunikac nu  dynamiku, ako 

naratí vy nes í rene  ako osobne  svedectva . Na do važ ok, ako nesko r vy-

svetlí m podrobnejs ie, osobna  spomienka a rožpra vanie o nej sa psy-

chologicky spracova va inak, ako nauc ene  a ďalej reprodukovane  prí -

behy.  

Kľu c ovou te mou tejto pra ce vs ak je, ž e vžťah medži osobny mi sku -

senosťami a kultu rne ždieľany mi naratí vmi je reciproc ny  a funguju ci 

oboma smermi (Bauman, 1986; Bennett, 1999). Ako hovorí  Gillian 

Bennett:  

 

„Poc u vaní m, žbieraní m a s tudovaní m memora tov, … mož no 
sku mať tradí ciu pri tom, ako tvaruje ro žnorode  sku senosti a da va 
vy žnam nežmyselny m vnemom. Je preto rožumne  pri takomto 
sku maní  nerobiť roždiel medži 'sku senosťou nadprirodžene ho' a 
'tradí ciou nadprirodžene ho'. Memora ty by preto mali byť považ o-
vane  ža rovnako hodnotne  ako povesti – u plne rovnako 'tradic ne ', 
avs ak vyjadruju ce tradí ciu alternatí vnym spo sobom“ (Bennett, 
1985: 25-26). 
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Mys lienka, ž e kultu ra tvaruje osobne  sku senosti jednotlivcov je 

netrivia lne a v istom žmysle kontroveržne  tvrdenie, ktore  vyž aduje 

podrobnejs ie rožpracovanie, ako len kons tatovanie faktu, ž e žažna-

menane  rožpra vania o osobny ch sku senostiach obsahuju  „tradic ne “ 

prvky. O komplexnejs ie teoreticke  uchopenie tohto javu sa poku sil 

Lauri Honko (1964), keď formuloval teo riu opisuju cu proces, ktory m 

tradic ne  motí vy prenikaju  do osobny ch spomienok. Honko ilustroval 

tento proces na prí klade konkre tnej predstavy ž Ingrie o duchovi sto-

doly, de monickej bytosti, ktora  dohliadala na sus enie obilia. Ro žne 

faktory, ktore  podľa Honka ovplyvn uju  vžnik memora tov o tomto 

duchovi, žhrnul do akejsi sche my (obr. 2). Na žjednodus enie vysvetle-

nia som Honkovu sche mu roždelil do troch c astí . C asť na pravej stra-

ne (C) odkažuje k skutoc nosti, keď sa už  memora t dostane do procesu 

socia lnej komunika cie mimo osoby, ktora  ho u dajne žaž ila a k mož nej 

s tandardiža cii rožpra vania v spoloc nosti, teda k mož ne mu sformova-

niu povesti. Touto c asťou sa tu nebudem podrobne žaoberať. Zame-

riam sa na opac ny  a v mnohy ch ohľadoch na žaují mavejs í  proces, keď 

kultu ra a spoloc nosť ovplyvn uju  sku senosti jednotlivcov. Tomuto 

procesu sa venuje žvys ok Honkovej sche my. C asť u plne naľavo (A) 

odkažuje k poc iatoc ne mu ža ž itku udalosti a k vžniku spomienky a 

stredna  c asť (B) opisuje na slednu  verba lnu formula ciu tejto spomien-

ky a spoloc ensku  negocia ciu o jej obsahu. 

V tomto konkre tnom prí pade ide o situa ciu, v ktorej je podľa Hon-

ka aky msi prima rnym podnetom vnu torny  konflikt a stres dotyc ne ho, 

ktory  vyply va ž porus enia normy su visiacej s noc ny m sus ení m obilia 

a mož ne ho nahnevania ducha. Podľa Honka taky to prima rny podnet 

nemusí  v iny ch prí padoch žohra vať ž iadnu rolu alebo mo ž u mať 

vplyv ine , tu nežahrnute , kultu rne aspekty. Hrožba porus enia noriem 

je teda s pecificky  prvok su visiaci s predstavou konkre tnej nadpriro-

dženej bytosti. D alej už  Honkov model obsahuje viac-menej vs eobec-

ne  predpoklady. Konkre tne videnie (naprí klad ducha) nastane, keď sa 

stretne niekoľko okolností  (c asť A): (1) existuje nejaky  vnemovy  

vstup, nejaky  spu s ťací  podnet (napr. nežvyc ajny  alebo žvla s tny žvuk), 

ktory  je prí padne kombinovany  s percepc ny mi obmedženiami (napr. 
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tma). (2) osoba je v s pecifickom psycho-somatickom rožpolož ení  

(napr. u nava). (3) dotyc ny  sponta nne využ ije nejaku  nauc enu  tradí ciu 

(povesti, memora ty druhy ch, alebo predos le  osobne  sku senosti), ako 

sku senostny  model pre dany  typ udalosti (Honko, 1964). Kombina cia 

ty chto faktorov podľa Honka spo sobuje, ž e nejaky  percepc ny  podnet 

mo ž e viesť naprí klad k videniu nadprirodženej bytosti, ako je v tomto 

prí pade duch stodoly. Ak by sme chceli Honkovu sche mu žovs eobec-

niť, c asť spoloc ensky ch hodno t a noriem by sme mohli žlu c iť 

s nauc enou tradí ciou a vnu torny  konflikt a stres, ktore  predstavuju  

konkre tny psychicky  stav, by sme teoreticky mohli žlu c iť s psychic-

ky m a telesny m rožpolož ení m. Aj keď Honko nespravil nasleduju ce 

roždelenie, v jeho sche me su  na tomto mieste (c asť A) žreteľne  tri 

oblasti, ktore  ovplyvn uju  vžnik takejto sku senosti – (1) percepcia 

prostredia a jej podmienky, (2) konkre tny psychologicky  a telesny  

stav a (3) osvojene  kultu rne modely.  

Druha  c asť tejto sche my (B) odkažuje na na sledny  vplyv spoloc -

nosti a nauc enej tradí cie. Podľa Honka memora t sa mo ž e vytvoriť 

okamž ite po danej udalosti, ale u vodna  nes pecificka  nadprirodžena  

sku senosť17 c asto ží ska svoju kultu rne s pecificku  na lepku až  s isty m 

odstupom c asu. V mnohy ch prí padoch „interpreta cia nasleduje až  ako 

vy sledok neskors í ch u vah” a „nadprirodženy  vy žnam sa stane evi-

dentny m až  po ty ž dn och až  mesiacoch“ (Honko, 1964: 17), c o ho 

otva ra vplyvom spoloc nosti. 
 

 „Osoba, ktora  žaž ila nadprirodženu  udalosť, vo bec nerobí  jej 
interpreta ciu nevyhnutne sama; socia lna skupina ktora  ju obklo-
puje, taktiež  participuje na tejto interpreta cii. V jej strede mo ž u 
byť s pecialisti na vieru v nadprirodžene  bytosti, vplyvne  autority, 
ktory ch na žor, ž titulu ich prestí ž e, sa stane rožhoduju ci … Skupi-
na riadi sku senosti svojich c lenov a keď sa stane, ž e tie najautori-

17 Honko v dobovom kontexte siaha po teologižuju com koncepte Numen, kto-
ry  si pož ic al od Rudolfa Otta (Das Heilige). V kontexte aktua lnych vedec-
ky ch požnatkov sa nažda vam, tento bod mož no interpretovať v ra mci hy-
peraktí vneho detektora c initeľov (Barrett, 2004; Guthrie, 1993). Požri kapi-
tolu 3.  
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tatí vnejs ie a najvplyvnejs ie osoby budu  skepticke , nadprirodženy  
charakter sku senosti mo ž e byť vyvra teny “ (Honko, 1964: 18).  
 

Honko tu teoreticky rožpracoval mož ny  vžnik memora tu spo so-

bom, ktory  mo ž e byť uchopeny  žameraní m sa na konkre tne kognití v-

ne procesy. Pre va c s inu jeho sche my mo ž eme na jsť ekvivalenty ľud-

skej kogní cie: vní manie (spu s ťací  podnet a percepc ne  obmedženia), 

uc enie a žnalosti (tradí cia), emo cie (strach, stres), uvaž ovanie 

(neskors ie interpreta cie), socia lna kogní cia a komunika cia a v nepo-

slednom rade pama ť, ktoru  reflektuje už  to, o aky  druh naratí vu ide.  

Ma me tu pritom dva roždielne kognití vne podmienene  procesy, 

ktory mi kultu ra prenika  do osobny ch sku seností , a ktore  by sa mali 

brať do u vahy pri s tu diu rožpra vaní  o osobny ch sku senostiach (c asti 

A a B). Ako hovorí  britska  folkloristka Gillian Bennett, podobnosti 

napriec  osobny mi sku senosťami ro žnych jednotlivcov sa mo ž u inter-

pretovať dvomi spo sobmi: buď v kontexte percepc nej psycholo gie, 

kde obsah prí behov cirkuluju cich v spoloc nosti robí  niektory ch ľudí  

na chylny ch priamo vní mať konkre tne udalosti tak, ako boli opí sane  

v ty chto prí behoch alebo ako do sledok procesu vyjadrenia osobny ch 

sku seností  pomocou verejny ch rožpra vaní , keď ľudia pri opakova-

nom rožpra vaní  svojich sku seností  druhy m, tieto postupne transfor-

muju  do konvenc nej podoby (Bennett, 1999: 45). Oba tieto procesy sa 

pritom navža jom nevyluc uju . 

Do lež ity m kognití vnym aspektom, ktory  podľa mn a vymedžuje 

memora ty ako už itoc nu  analyticku  katego riu, je fungovanie ľudskej 

pama ti. Spo sob memoriža cie prí behov o niec ej osobnej sku senosti pri 

transmisii v spoloc nosti sa mení . Kaž de  rožpra vanie, c i už  o u plne 

bana lnej kaž dodennej alebo nadprirodženej, paranorma lnej alebo 

inak vy nimoc nej udalosti, nabera  v procese transmisie viacero s ta dií :  

1. opis osobne ho ža ž itku rožpra vaju ceho (memora t v prvej osobe) 

2. opis ža ž itku niekoho, koho rožpra vaju ci požna  osobne (prí beh v 

tretej osobe s referenciou na žna mu osobu) 

3. opis ža ž itku niekoho, koho informa tor nepožna  osobne (prí beh v 

tretej osobe s referenciou na nežna mu osobu) 
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4. opis udalosti vo forme „hovorí  sa, ž e...“, „vraj sa stalo“ referuju c na 

osobne nežna mu osobu alebo nespa ty  s konkre tnou osobou 

(povesť). 

V jednotlivy ch s ta dia ch sa tu menia dve premenne : spo sob memo-

riža cie a socia lny kontext. V prvom s ta diu ide o prí beh, ktory  je su c as-

ťou niec í ch osobny ch spomienok, žatiaľ c o v ostatny ch prí padoch ide 

o prí behy nauc ene  žo socia lneho prostredia. Rožlí s enie medži rožpra -

vaniami ž prvej ruky (teda svedkom udalosti) a rožpra vaniami 

ž druhej ruky kores ponduju  s ro žnymi memorižac ny mi mechanižma-

mi a s iny mi procesmi rožpama ta vania (Tulving, 1983, 1999; Buž eko-

va , 2006). Kaž dy  ž ty chto pama ťovy ch syste mov funguje ina c  a ine  

faktory pri nich ovplyvn uju  stabilitu ich obsahu. Niektorí  autori pou-

ž í vaju  pojem memora t voľnejs ie ˗ ako osobny  prí beh o nadprirodže-

nej sku senosti rožpra vany  osobou, ktora  ho žaž ila alebo treťou oso-

bou, ktora  tu to cituje (Kvideland & Sehmsdorf, 1988: 19). Okrem rož-

pra vaní  o osobnej sku senosti sa tak ža memora ty považ uju  aj rožpra -

vania ž druhej ruky, keď rožpra vaju ci poc ul prí beh priamo od osoby, 

ktora  ho žaž ila. Nažda vam sa, ž e je v tejto veci potrebne  rožlis ovať. Ak 

sa požrieme na prí behy rožpra vane  v prvej osobe a prí behy rožpra va-

ne  v tretej osobe, tak samotne  texty nemusia nevyhnutne vykažovať 

ža sadne  roždiely. No ak sa do u vahy žoberie kognití vne hľadisko, rož-

diel je ža sadny  a žreteľny  na prvy  pohľad. Osobna  sku senosť sa totiž  

uklada  a vyvola va ž pama ti iny mi mechanižmami (epižodicka  pama ť), 

ako nauc eny  prí beh (se manticka  pama ť). Nažda vam sa, ž e pra ve ten-

to roždiel, su visiaci s psycholo giou ľudskej pama ti, da va memora tom 

ich analyticku  už itoc nosť. Druhy m rožmerom, ktory  sa tu mení , je 

socia lny kontext vyjadruju ci, kto je v momente komunika cie ždrojom 

alebo objektom naratí vu. Nechcem teraž ža poliť so žauž í vanou definí -

ciou memora tu, ale pre potreby svojej pra ce budem v tejto veci rožli-

s ovať tak, ž e pod termí nom „memora t“ budem prima rne cha pať rož-

pra vanie v prvej osobe (ž prvej ruky) a ak po jde o sprostredkovany  

prí beh, budem použ í vať spojenie „memora t ž druhej ruky“.  

Pascal Boyer formuloval mys lienku, ž e pre existenciu tradí cie nie 

je vo bec potrebne , aby bola reprodukovana  ža merne ž nejake ho v nej 
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obsiahnute ho do vodu. Je to sko r do lež itosť kontextu, v ktorom dany  

kultu rny prvok vyskytuje a ktory  je prí c inou reprodukcie (Boyer, 

1990). Lauri Honko (1964) a Gillian Bennett (1999) bež toho, aby 

analyžovali pojem tradí cie tak do sledne ako Boyer kons tatuju , ž e rep-

rodukcia tradí cie sa mo ž e odohra vať nielen bež ža meru, ale aj u plne 

mimo vedomy ch procesov. Konkre tne na požadí  naratí vov o osob-

ny ch sku senostiach. A to hneď dvoma cestami: buď priamo pri per-

cepcii, keď ľudia konkre tne udalosti vní maju  tak, ako o podobny ch 

poc uli v iny ch prí behoch alebo postupnou transforma ciou pri komu-

nika cii s publikom. Kognití vni naratolo govia a naratí vni psycholo go-

via dlhodobo hovoria, ž e prí behy, ktore  si ľudia osvojuju  ž prostredia, 

sa aktí vne podieľaju  na vytva raní  repreženta cie seba same ho (La sžlo , 

2008; Bruner, 1991, 2003). Rožpra vania žo ž ivota tak do urc itej mie-

ry predstavuju  s pecia lne prostredie a s pecia lny diskurž, v ktorom sa 

formuje s pecificka  naratí vna tradí cia. 
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Percepcia a interpretácia  

nezvyčajných udalostí 
 

Dokoncá áj uprostred nášich nájzvláštnejších zážitkov robíme vždy 
to isté: vybásnime si väčšiu čásť zážitku á sotvá je možné nás prinútiť, 
áby sme sá neprizeráli ákejkoľvek události inák, áko jej „vynálezci“.  

 Friedrich Nietžsche18 

 

 

Spúšťácí podnet 
 

Lauri Honko tvrdil, ž e na vžniku memora tov sa podieľaju : (1) 

spu s ťací  podnet (naprí klad žvla s tny žvuk, pohyb a pod.), ktory  mo ž e 

byť ovplyvneny  (2) s pecificky mi percepc ny mi obmedženiami 

(naprí klad tma), (3) individua lne psychologicke  podmienky (napr. 

u nava, strach, stres) a (4) kultu rne nauc ene  predstavy (napr. memo-

ra ty druhy ch, povesti) a doda va, ž e pri s tu diu memora tov je potrebne  

žohľadniť psycholo giu percepcie (Honko, 1964). Pri sku maní  naratí v-

neho folklo ru su  predmetom na s ho ža ujmu rožpra vania. Z toho vy-

ply va, ž e nema me prí stup, ani priamo nesku mame to, c o sa udialo 

v opisovanej udalosti. To vs ak nežnamena , ž e nemo ž eme pri svojich 

vy chodiska ch pracovať s požnatkami o fungovaní  percepcie a iny ch 

procesov, ktore  sa podieľaju  na reflexii sku seností . Samotne  rožpra -

vania pritom mo ž u ponu knuť viacero indí cií  o povahe udalostí  

a implikuju  tak ro žne psychologicky relevantne  charakteristiky ty ch-

to sku seností . 

Honkov model predpoklada , ž e mnohe  nadprirodžene  sku senosti 

sa žac í naju  akousi neurc itou detekciou, ktoru  c lovek nedoka ž e kon-

kre tne žaradiť: „Treba požnamenať, ž e poc as samotnej sku senosti 

dotyc ny  c asto es te nemusí  vedieť, c o je to ža bytosť, c o vidí . Mo ž e byť 

už  presvedc eny  o nadprirodženej povahe ví žie, no interpreta cia sa 

es te neobjavila“ (Honko, 1964: 16). Tento druh nadprirodženej bytos-

18  Nietžsche, F. (2016[1886]). Jenseits von Gut und Böse, s. 71. 
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ti nažy va numen, ktory  je pritom charakterižovany  ako 

„nadprirodžena  bytosť žatiaľ bež konkre tnej predstavy“ (Honko, 

1964: 16). C o to vs ak žnamena  – nadprirodžena  bytosť bež konkre t-

nej predstavy? Opomenu c von Ottov teologižuju ci slovní k, som toho 

na žoru, ž e Honkom opisovana  situa cia žodpoveda  intuí cia m produ-

kovany m hyperaktí vnym detektorom c initeľov (HADD Hyperáctive 

ágent detection device), o ktorom som už  hovoril v druhej kapitole. 

Ide tu o vžnik intuití vnej repreženta cie c initeľa prv, ako je spojena  s 

repreženta ciou konkre tneho c initeľa (Barrett, 2004: 31-44; Boyer, 

2001: 144-148). Ú stredny  argument je postaveny  na tom, ž e na s  per-

cepc ny  a inferenc ny  apara t je prednastaveny  tak, aby bol citlivy  na 

identifikovanie c initeľov (Barrett, 2004, 2000; Guthrie, 1993). Ako 

som uviedol vys s ie, ľudska  kogní cia v prí pade viacery ch mož ny ch 

interpreta cií  iste ho javu sponta nne inklinuje k taky m, ktore  ponu kaju  

ako prí c inu c loveku podobne ho intenciona lneho c initeľa, keďž e po-

skytuje najva c s í  inferenc ny  potencia l ty m, ž e spu s ťa ďals ie inferencie 

o mož ny ch motiva cia ch, u mysloch a pla noch predpokladane ho c inite-

ľa. V podnetoch, ktore  sa ždaju  byť ža merne  alebo orientovane  na 

nejaky  cieľ, rožpožna va tento syste m c initeľa, aj keď ich v danom 

momente nemusí me vedieť priradiť k ž iadnemu žna memu akte rovi. 

C lovek na sledne priraďuje tieto vžorce konkre tnemu c initeľovi na 

ža klade svojho kultu rneho a socia lneho kontextu, žnalostí  a predo-

s ly ch sku seností  (osoby alebo žvierata , mimožems ťania, duchovia, 

Boh atď.) (Barrett, 2004: 36-37). Naprí klad, keď sme sami doma 

a prievan žabuchne dvere na druhom konci domu, s neistotou o stave 

veci sa vysporadu vame tak, ž e naprí klad žvaž ujeme mož nosť, ž e ma -

me v dome žlodeja. Po detekcii c initeľa sa spu s ťaju  ďals ie intuí cie 

o jeho mož ny ch u mysloch, no nespu s ťaju  sa nevyhnutne intuí cie o 

jeho fyžickom tele. Ich priradenie ku konkre tnej vedome reflektova-

nej predstave je ža lež itosťou ďals ieho kognití vneho spracovania a 

nemusí  nasledovať bežprostredne po sku senosti (Barrett, 2004). 

Mož no teda predpokladať, ž e HADD sa podieľa aj na vžniku memora -

tov o stretnutiach s nadprirodženy mi bytosťami ty m, ž e produkuje 

intuí cie, na ktore  sa daju  aplikovať kultu rne ždieľane  predstavy 

(Boyer, 2001: 192-197).  
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Psycholo g Justin Barrett tvrdí , ž e c innosť HADD sama o sebe ne-

stac í  na vysvetlenie existencie nadprirodženy ch predsta v, no podpo-

ruje ich s í renie, ako aj ich produkciu (Barrett, 2004). Intuití vna pred-

stava, ktora  je vy sledkom c innosti HADD, mo ž e byť obsadena  kon-

kre tnou reflektovanou predstavou oveľa nesko r. Sku senosti vyhod-

nocovane  ty mto syste mom mo ž u prispievať k transmisii nadpriro-

dženy ch predsta v bež ohľadu na to, c i sa odohrali pred alebo po vy-

stavení  ty mto predstava m. To žnamena , ž e žnalosť iste ho nadpriro-

džene ho konceptu mo ž e byť podporena  takouto sku senosťou alebo 

obožna menie sa s istou nadprirodženou predstavou mo ž e viesť k 

prehodnoteniu predos lej sku senosti spojenej s aktiva ciou HADD. V 

mnohy ch prí padoch prvotne  identifikovanie intenciona lneho konania 

prostrední ctvom HADD je na sledne žamietnute . Ak by sme neboli 

tohto schopní , hypersenžitivita tohto mechanižmu by viedla viac k 

evoluc ny m proble mom, ako k vy hoda m. 

Z tohto pohľadu su  žaují mave  prí klady rožpra vaní , keď si informa -

tor najprv myslel, ž e ide o nadprirodžene ho c initeľa, no nakoniec od-

mietol nadprirodženu  prí c inu javu. A hoci ide o celkom bana lne situa -

cie, ktore  v konec nom do sledku neprispeli k upevneniu viery v kon-

kre tnych nadprirodženy ch c initeľov, ukažuju , ako sponta nne detekcia 

c initeľov funguje. 

 

 Ž5: Smrť? Ták to poviem, to som zážilá. Išlá som z Ostrávy … No, 
ták išlá á strášne pršálo á málá som tákú vetrovku modrú … To 
bolá vtedy táká módá á já som ták išlá, áko pršálo á potom už 
nepršálo. A ták zrázu počujem: cink á záse cink. A som sá zľáklá, 
že ide tá smrť zá mnou. A len cink, cink, áko táký zvuk á tám ni-
kde nikto. Ták som išlá á záse cink, cink. Som sá ták bálá, že to 
smrť ide, ále to vôbec nebolá žiádná smrť, to ná tej vetrovke som 
málá ten zips, no áko čo je to ná konci táké á ják som to málá 
rozopnuté, ták to búchálo do fľáše. Som nieslá sklenú fľášu v táš-
ke. Minerálku álebo tákú. A já som si myslelá, že to bolá smrť 
[smiech]. To ták cinkálo áko kosá. (ž ena, 80r.) 

 
 Ž54: To môžem sámá povedáť. V zime hneď po vojne to bolo. Som 

málá ták pätnásť-šestnásť rokov. Tu kúsok odtiáľto, pri hránici, 
boli nemecké kásárne. To sem nemeckí vojáci chodili ná rekreá-
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ciu cez vojnu. Som išlá so sestrou popod tie kásárne. Okolo jede-
nástej mohlo byť. V zime. A bolo počuť kroky v snehu. Ták nor-
málne, áko keď človek ide po snehu. Obe sme to počuli. Ale nikto 
tám nebol. Aj sme zástáli á to zástálo tiež. Ale bolo počuť tie kro-
ky, áj sestrá to počulá. 
A: A to bolo to strášidlo? 
Ž54: Ale to strášidlo to vôbec nie je právdá. To sá len ták zdá, že 
niečo je, ále čo že strášilo, kto to videl? Nikto to nevidel. 
A: Ale vy ste to počuli so sestrou? 
Ž54: Počuli sme to obe, ále sme si to len ták mysleli. Tám žiádne 
strášidlo, nič tám nebolo, to je hlúpotá. 
A: Ani ste sá nebáli? 
Ž54: To sme sá báli vtedy, všák preto sá hovorí, že stráší, ále nič 
táké nie je. Já sá tomu smejem. (žena, 94 r.) 

  

V oboch prí kladoch dos lo k sponta nnej interpreta cii javu ako pre-

javu nadprirodžene ho c initeľa. V oboch prí padoch ide o žvuky, ktore  

indikuju  nejaky  prejav konania, kde na sledna  kontrola a žistenie jeho 

vižua lnej a teda telesnej absencie, asociuje predstavy o nadprirodže-

ny ch bytostiach. V druhom prí pade ani nejde o nejaku  konkre tnu po-

stavu ž loka lneho repertoa ru nadprirodženy ch bytostí , ale len o ake si 

neurc ite  stras idlo. Prí c iny odmietnutia su  roždielne. Prva  informa tor-

ka pripu s ťa mož nosť existencie personifikovanej Smrti. Jej muž  i syn 

(v c ase vy skumu obaja už  po smrti) mali Smrť u dajne vidieť, avs ak v 

tomto prí pade je prirodžene  vysvetlenie prí lis  trivia lne, a preto je 

situa cia celkom bežvy žnamna  na to, aby bolo potrebne  nadprirodže-

ne  vysvetlenie. Druha  informa torka žaují ma voc i nadprirodženy m 

predstava m vy ražne negatí vny, vy smes ny  a niekedy až  ofenží vny 

postoj, napriek tomu pripu s ťa, ž e v c ase opisovanej sku senosti pova-

ž ovala požorovany  jav ža prejav stras idla. Aj keď su  oba prí klady 

v mnohy ch ohľadoch odlis ne , rovnako ilustruju , ako obe informa tor-

ky sponta nne identifikovali isty  nejasny  percepc ny  podnet ako stopu 

nažnac uju cu prí tomnosť a po sobenie nejake ho c initeľa. Pri neschop-

nosti jeho prí tomnosť vižua lne overiť, sponta nne pracovali s predsta-

vou proti-intuití vneho neviditeľne ho c initeľa. Až  na sledny m reflekto-

vany m uvaž ovaní m dos lo k vedome mu prehodnoteniu sku senosti.  

Okrem odmietnutia nadprirodžene ho vysvetlenia, keď nesu hlasilo 
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so žasta vany m svetona žorom, sa tu objavuje mož nosť, ž e jedno nad-

prirodžene  vysvetlenie nahradí  nesko r ine  nadprirodžene  vysvetle-

nie. 

 

 Ž40: Sme boli s mámkou ná hríboch. Dáli mi mlieká á táký dobrý 
osúch. A už som pripíjálá, jedlá. A viete, to bolá nedeľá. A dušá 
mojá, ták obrovsky fúkálo ná mňá á ták mi vlásy zobrálo dopre-
du, no ták vietor dul. Záčáli vetry duť. Ták sme si už sádli á už 
sme záčáli jesť. Prežehnáli sme sá, pomodlili sme sá. A vstánem 
hore, no áko hovorím, vlásy mi zobrálo, to mikádo som si držálá 
á ták obrovské svetlo zážiárilo „Mámá, mámá, viete čo, já idem 
odtiáľto preč, bo strášne duje á ták mi je slábo á to slnko viete, 
áko má páli“ á oni povedáli: „A veď mňá nič. Nič, nič“. Ju nič, len 
mňá strášne pálilo slnko táké áko...áko právdomluvne viem, že 
tám je čosi, keď som v štyridsiátom roku hen tákéto málá, tákéto 
zjávenie. No á mámá povedáli tákto „Poďme my, Irenká preč, 
odtiáľto preč, lebo nás tu stráší.“ Asi nás tám strášilo, lebo viete, 
to je tám tá pánná Máriá. Viete? No, lenže tám boli táké brezy á 
po tých briezkách záčálo niečo ták šúcháť, tie brezy, sá to tákto 
záčálo kolembáť [informátorka nažnačuje rukami kolísavý po-
hyb] po ty ch brezá ch. A my sme sá uz  ták bá li, vietor uz  nedul á 
brezy sá hýbáli. No ták mámá povedálá „Irenká, poďme preč, 
lebo nás to tu stráší“ á ták sme šli. A cestu nenájdeš. Blúdili sme, 
áž zá dobrú hodinu povedáli: „Poďme tádeto, Irenká“. Až dákde 
do Rekši sme zášli. A to ná vlástné oči, keď som málá trinásť ro-
kov. Som zistilá, že tám voľáčo je. Bolo 1940. 
A: Vy ste už vtedy vedeli, že je to pánenká Máriá? 
Ž40: Nie! My sme mysleli, že to strášidlá, že to ten strášok. Sme 
blúdili, sme nevedeli sá odtiáľ vrátiť. Normálne sme nevedeli, 
kde sme. Sme mysleli, že to nás to stráší. No, blúdili sme. A to sá 
nám tá pánenká Máriá snážilá dáčo povedáť, ják tomu Lášútovi, 
už v štyridsiátom roku. (žena, 75r.) 

 

Opa ť tu ma me nejednožnac ne  podnety ž prostredia, ktore  su  

sponta nne interpretovane  ako po sobenie nejake ho c initeľa. Zaují ma-

vy  moment tohto prí behu je, ž e sa odohral pred u dajny m žjavení m 

Panny Ma rie na hore Z ivc a k, ku ktore mu malo do jsť v roku 1958. 

Panna Ma ria sa vtedy mala uka žať miestnemu ha jnikovi a na sledne sa 
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lokalita stala žna mym maria nskym pu tnicky m miestom. Prva  inter-

preta cia informa torky, aj keď sa nespomí na konkre tny nadprirodže-

ny  c initeľ, je podobna  prí behom o svetlonosoch (žvla s tne svetlo a 

neschopnosť na jsť spra vnu cestu). Potom, ako sa ta to lokalita stala 

miestom žjavení  Panny Ma rie, informa torka udalosť prehodnotila, 

keďž e k u dajne mu žjaveniu Panny Ma ria dos lo v tej istej lokalite, rov-

nako v nedeľu na obed a svetlo je s tandardny  sprievodny  jav žjavení  

Panny Ma rie a v su vislosti s ty mto pu tnicky m miestom sa uva džaju  

viacere  kolektí vne videnia ro žnych slnec ny ch svetelny ch u kažov, kto-

re  su  interpretovane  ako žnamenia panny Ma rie. 

Medži ža kladne  podnety, ktore  HADD rožpožna va ako prejav c ini-

teľa, sa žaraďuje samoc inny  pohyb, ktory  ma  charakter animovane ho 

pohybu, teda take ho, ktory  nažnac uje nejaky  ža mer. HADD vs ak iden-

tifikuje c initeľov aj na ža klade komplexnejs í ch podnetov, ako su  sto-

py, ktore  žodpovedaju  nauc eny m vžorcom asociovany m s konkre t-

nym c initeľom (Barrett, 2004: 302). Detekcia c initeľov sa preto spa ja 

c asto s percepciou pohybu objektov, ktory  sa žda  byť ža merny , hoci 

samotny  c initeľ nie je videny . Veľmi c asty m prí kladom taky chto prí -

behov boli opisy pohybuju cich sa svetiel, ktore  predstavuju  jednu 

skupinu rožpra vaní  o svetlonosoch:  

  

 Z 21: No, ále hovorilo sá o svetlonosoch, hovorilo. Aj to bolo 
vidieť. Tám, tákto ná Jávorovej to behálo, tie svetielká. Ták o de-
siátej, ták ná jeseň o desiátej-jedenástej to tám vždy behálo. Táké 
svetielká to bolo vidieť. 
A: A čo to bolo? 
Ž21: No tie svetlonosi. To boli vráj duše mŕtvych, čo sá pokutová-
li, lebo krivo prisáháli. Ale teráz to už nebývá. Už dlho to nie je. 
Neviem, kám sá to podelo. (žena, 60r.) 
 

 Ž38: Ale ákože, čo vám môžem povedáť- tie svetlonosi. Svetlonosi 
to hovoriá, že táké svetlo. Tu náproti bol pásienok, holiná. Teráz 
sú tám už smreky. Pekne sá tám v noci to svetlo prechádzálo ále-
bo poniže páni Č-vej, náprávo, tám niekedy, ále to už bolo dávno, 
bolá pílá, to už áni já nepámätám, no á tám ták isto. Cháláni, 
susediá si má doberáli: áko „nepôjdeš tám? Tám je svetlonos. 
Pôjdeš tám? Pôjdeš ty“ á já im: „Prečo? Koho sá mám báť?“ á išlá 
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som, ále nevidelá som nič, ále ináč to svetlo som tám vídáválá. 
(ž ena, 70r.) 

 
 Ž44: Kto fálošne prisáhál, preto bol svetlonos.  

A: Keď zomrel? 
Ž44: Keď skápál. No Boh ho nechcel, ták sá musel pokutováť. 
Ták chodil po poliách svietiác. To som videlá, to som áj já videlá, 
keď to lietálo. Lietálo to po blátách, svietilo to. Ale to nič, len to 
svietilo. To len svetlo lietálo, inšie nič. (žena, 69r.) 

 
 Ž71: Ták to bol potok do nás hore á druhý potok bol potom áž 

tám povyše školu, tám do hore. Pozá školu hore. A ten potok išiel 
áž do nás, táký dlhý potok. Tých svetlonosov, to som videlá, čo 
jeden išiel z toho potoká, áko je školá á druhý išiel od nás á tákto 
potom dolu á ná prostriedku sá stretli. Tie svetielká sá zosypáli á 
záse sá rozleteli. A že trikrát to ták prišlo. A sá, ten brát môj po-
vedál, to my sme sá díváli všetci, ták okná boli, ták sá díváme ná 
to, on že ide písknuť á mámá mu zákázováli ,lebo, že keď pískol 
ná to, ták že sá zá sedem rokov, že sá vypomstil ten svetlonos. Ná 
tom človeku, kto to pískol. Ták mámá mu vráví: „Neopováž sá 
pisknúť, lebo to sá zá sedem rokov vypomstí.“ A ták, že tri rázy to 
do sebá prišlo á ták to blikálo. (žena, 82r.) 

 

Aj keď v ty chto prí padoch maju  ľudia vižua lny vnem (svetielko), 

nepricha džaju  s ní m do kontaktu a vo va c s ine prí padov su  vo veci 

priamo ins truovaní  rodic mi alebo rovesní kmi, ž e svetlonosi sa na 

danom mieste ukažuju  ako svetla . Niekoľkí  informa tori, ktorí  nepre-

javovali ž iadny ža ujem o miestnu naratí vnu tradí ciu a nemali ž iadne 

vedomosti o miestnych nadprirodženy ch predstava ch, ožnac ili jav 

pohybuju cich sa svetiel ža svetlonosov bež toho, aby mali nejaku  kon-

kre tnejs iu predstavu, c o to svetlonos je a is lo vy luc ne len o ožnac enie 

dane ho javu. Vo vs eobecnosti, va c s ina informa torov požna  tu to pred-

stavu, no považ uje ju ža vy sledok nevedomosti a poverc ivosti ľudí  v 

minulosti. Na svetla , ktore  mnohí  sami videli, ponu kaju  cely  rad priro-

dženy ch vysvetlení , ako horiace plyny, rožkladaju ce sa drevo, odraž 

mesiaca na hladine, sva toja nske mus ky alebo najc astejs ie ide jedno-

ducho o c loveka s lampa s om, baterkou a pod. Da  sa tvrdiť, ž e ide o 

relatí vne bež ny  jav, ktore ho boli mnohí  svedkami, no len niektorí  ho 



Nadprirodžene  sku senosti a naratí vna myseľ 

 62 

interpretuju  pomocou nadprirodženy ch predsta v.  

Zažnamenal som viacero ďals í ch prí behov, v ktory ch sa pomocou 

nadprirodženy ch predsta v vysvetľovali ro žne javy a situa cie, ktore  

same  o sebe nemaju  nadprirodženy  charakter v tom žmysle, ž e by 

samotna  audiovižua lna repreženta cia obsahovala proti-intuití vne 

aspekty. Niekoľko taky chto memora tov pritom priamo kores ponduje 

s memora tmi o priamych sku senostiach, ktore  budem analyžovať 

v s iestej kapitole, no v porovnaní  s nimi im chy baju  pra ve vižua lne 

alebo žvukove  podrobnosti, ktore  by nejaky m spo sobom prekrac ova-

li bež nu  sku senosť.  

  

 Ž74: Viete čo, videlá som. Ná vlástne oči, já to hovorím svojim 
deťom. A to je tám á to je tám ták táká, čo som spomínálá, že 
tám je ten poklád. Já hovorím deťom. Keď som tu ná tejto stráne 
á pozerálá som sá tám, vídáválá som ho ná právé poludnie, že 
tám. A veď to muselo byť väčšie áko kocúr lebo čo? Keď som ho 
videlá z tej strány ná tú stránu [ukažuje na jedno miesto na sva-
hu oproti domu]. Bieleho, no bieleho, ták to nebolá mác ká. To 
mohol byť áko pes, to muselo byť, táké väčšie. Já neviem, ále to 
bolo biele, biele, čisto biele. Keby to bolo fárebné, ták som to tám 
v tej tráve nevidelá, ále to bolo biele. No á skutočne som to tám 
vídáválá. Ale hovorím, čo to je tám pri tom, čo ten poklád 
[informa torka odkažuje na iny  prí beh o poklade]. Tám bol ten 
hád stočený á potom ten pes lebo máčká. To já som tám u toho 
nebolá, lebo to bolo z diáľky. 
A: Čo to áko málo byť? 
Ž74: No to tám, ják som o tom pokláde hovorilá, tám musel 
voľákto záhynúť, že tám ten pes strášil. (žena, 80r.) 

 
 M8: Mál mi zomrieť krstny , ták som ho is iel pozrieť. To bolo ná 

právé poludnie á som išiel ku nim. Ako som prichádzál, ták vyšlá 
žená, normálne bábá, celá v čiernom, ále bolá oblečená ináč, áko 
tu ženy chodiá. Málá táké á táké rukávy, to som tu nevidel á celá 
v čiernom. Ani som ju nepoznál, určite nebolá odtiáľto. Si vrávím, 
že to sá prišiel niekto rozlúčiť. Ale tá žená nešlá ku mne áko nor-
málne ná cestu, ják sá ku nim tákto prichádzálo, ále opáčne ná 
cintorín. Tám máli tákú bránku, ták táde išlá ná cintorín. Oni 
máli chálupu hneď pri cintoríne. Cez tákú vysokú trávu išlá. „Kto 
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tu bol?“, že „Nikto“. Všák teráz vyšlá bábá stádeto. Že nikto tu 
nebol. Ták to bolo táké čudné. Já som myslel, že to sá prišiel nie-
kto rozlúčiť, lebo to sá prv ták chodilo, ále že tu nikto nebol. A 
potom už svokor zomrel, ták to muselá byť tá smrť. (muž, 52r.) 

  

Biely pes a ž ena v c iernom nepredstavuju  nic , c o by sa vymykalo 

kaž dodennej sku senosti. Su  vs ak kauža lne neužavrete . Prec o tam pes 

lež í  a c o tam robila ta  ž ena? V ty chto prí padoch nejde o hyperaktivitu 

pri detekcii c initeľa, ale sko r o interpreta ciu su visiacu s teleologic-

ky m uvaž ovaní m. Dotyc ní  su  si u plne istí  prí tomnosťou c initeľov 

(žviera - pes alebo mac ka, ž ena v c iernom), nechcu  sa vs ak uspokojiť 

s mož nou na hodnosťou udalostí . Priraďuju  im funkc ne  vysvetlenia 

(pes ako duch mr tveho, ždrž uju ci sa v blí žkosti miesta u mrtia, ž ena 

navs tevuju ca žomieraju ceho ako personifikovana  smrť), ktore  su  k 

jednotlivy m situa cia m priradene  na ža klade podobnosti dany ch situa -

cií  s tradic ny mi prí behmi (požri memora ty 14, 15, 18 v kapitole 5; 

alebo Kova c , 2004: 111-112). Sku senosti su  teda interpretovane  v 

kontexte kultu rne ždieľany ch predlo h.  

V prí pade posta v svetlonosa a utopca som žachytil niekoľko me-

mora tov ž druhej ruky o tom, ako iste  osoby žablu dili alebo sa utopili, 

c i skoro utopili. V rožpra vaniach sa nespomí nala priama audiovižua l-

na sku senosť s konkre tnym nadprirodženy m c initeľom, len samotne  

kons tatovanie toho, ž e sa niekto stratil alebo utopil. Do vod ty chto 

udalostí  sa vs ak vysvetľuje ako po sobenie svetlonosa alebo utopca. V 

taky chto prí behoch teda ani nejde o to, ž e ide nejaku  mimoriadnu, 

svojou podstatou neprirodženu , udalosť, ale o vysvetlenie chy baju ce-

ho intenciona lneho akte ra, ktory  takto po sobil na svoju obeť. Samot-

na  udalosť pritom mo ž e byť celkom prirodžena . Ide prí behy podobne  

udalosti, ktoru  žažnamenal Evans-Pritchard, keď na obyvateľov 

Ažandskej dediny spadol prí stres ok, rožož raty  termitmi. Miestni si 

plne uvedomovali prirodženu  prí c inu žru tenia stavby, termitov, na-

priek tomu trvali na tom, ž e je to vy sledok magicke ho po sobenia. Prí -

stres ok mohol spadnu ť hocikedy. To, c o bolo treba vysvetliť bolo, 

prec o spadol pra ve v tom konkre tnom momente, keď tam boli kon-

kre tni ľudia (Evans-Pritchard, 1976[1937]: 22-23). Prirodžene  prí c i-
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ny udalostí , hoci su  akceptovane , c asto nie su  považ ovane  ža dosta-

toc ne  alebo u plne . To ukažuje, ž e pri naratí vnom reprežentovaní  uda-

lostí , ako c inností  vykonany ch nieky m a na niekom, ak je niekto osa-

deny  do roly pacienta, na kauža lne užavretie prí behu potrebujeme 

protagonistu, ktory  danu  c innosť na tomto pacientovi u myselne vy-

konal.  

 

Známeniá smrti á rozlúčeniá mŕtvych 

 

Veľku  c asť memora tov, ktore  som žažnamenal, tvoria memora ty o 

mr tvych, presnejs ie o žnameniach smrti a rožlu c eniach mr tvych. Ide 

o opis udalostí , ktore  su  asociovane  so smrťou blí žkej osoby a vysvet-

ľovane  ako prejav/po sobenie dus e mr tveho/umieraju ceho. Buď ako 

do kaž prí tomnosti dus e alebo jeho po sobenia na diaľku. Napriek is-

ty m opakuju cim sa motí vom mo ž e í sť v ža sade o ľubovoľnu  udalosť, 

ktorej chy ba okamž ite  kauža lne vysvetlenie: nec akane  žvuky 

(buchnutia na okno, dvere, na povale atď.), sponta nne rožbitia pred-

metov (samovoľne  prasknutie poha ra, spadnutie plotu atď.), otva ra-

nie a žatva ranie dverí , padanie predmetov, na hla žmena pocitu, c i ine  

nec akane  udalosti. Tieto javy sa vysvetľuju  v prí pade žnamení  tak, ž e 

dus a umieraju ceho v momente smrti ty mto spo sobom da va blí žkym 

žnamenie o svojej smrti. V prí pade rožlu c enia žase ty m, ž e dus a pre-

by va v blí žkosti požostaly ch es te nejaky  c as po smrti. 

 

 M31: Keď mi zomrel svokor, bol som v jeho chálupe. Strážil som 
ho. To bolá áko normálná drevenicá á pri dverách bol táký ve-
šiák á ná ňom bol závesený klobúk. Svokrov klobúk. Cez deň tám 
chodilo veľá ľudí, ále klobúk nespádol. Až večer, keď som s ním 
bol sám, s mŕtvym, klobúk spádol. To mohlo byť, že sá nejákým 
pohybom v miestnosti dostál ná hránu á pádol. Cez deň tám cho-
dilo veľá ľudí, čo sá prišli s ním rozlúčiť. Som ho zodvihol á násá-
dil poriádne. No zá chvíľu znovu spádol á to tám už nikto necho-
dil, že by sá mohol posunúť ná kráj. Keď som zdvihol druhýkrát, 
ták mu hovorím: „Ak ešte ráz spádne, ták odídem“ á už potom 
nespádol. (muž 60r.) 
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 M14: Ale keď otec zomrel, ták já som mál známenie, to som mál. 
Som v nedeľu váril obed, lebo tákto občás várím domá obed á 
máli sme ísť do nemocnice zá ním. Já som bol zá ním v stredu, 
boli áko normálne, á v tú nedeľu várím á dívám sá do okná, to 
okno máme smerom sem. A z týchto priestorov, tám nád mojou 
chálupou. No to bolá áko strelá á úplne. No keby som to dál hori-
zontálne, ták to je úplne ideálná roviná nejáká to bolá, vták letel. 
Letel á rovno - prásk do okná. A já vrávím: „No čo je blázon?“ No 
čo, všák v živote som tákto nevidel, áby tákto vták vletel, vrázil, 
buchol do toho okná 
Ž25: To bol duch. 
M14: Tákže dodnes mi to nie je … si to nemôžem nijáko vysvetliť 
… lebo vták by to tákto nevedel. To bol táký stredný, možno áko 
vrábec álebo táké čosi. No á prídeme do nemocnice á otec už bol 
mŕtvy. Tákže to já povážujem, možno že tiež to bolo táké známe-
nie nejáké. (muž 63r.; žena 86r.) 

 
 M5: Já som to ták počul od stárých ľudí, no á tám bolá hore táká 
studienká á oná ho tám zánieslá, to dieťá, á utopilá ho tám, v tej 
studienke. Tám ho záhrábálá. A keď zomrelá … keď zomrelá, 
prišiel táký hávrán čierny, á to tu nebýválo, hávrány. A to už som 
já videl, zá mojich čiás zomrelá. A tri dni, pokiáľ bolá domá, ták 
ten hávrán lietál tám, nád tákou lipou á nád tou studňou, tám, 
kde bolá tá studienká. A krákál. Celé tri dni krákál hávrán, ták, 
áko kráká krkávec. A tri dni lietál tám, nád tou chálupou á nád 
tou studňou. A keď ju už potom odniesli, lebo prv tri dni od úmr-
tiá ležál človek domá. Tákže niečo tám bolo, ákési známenie dálá. 
Ako to dieťá tám zničilá. (muž, 75r.) 

 
 M3: Viete čo, ták toto vám môžem potvrdiť áj já. Já mám osobnú 

skúsenosť, ále nie s nebožtíkom, ále s telekinézou. Bábkin brát žil 
v Spojených štátoch, á keď zomrel, sme býváli tu v Klokočove. A 
ráz v noci, táké snehy boli, sá nám nedáli otvoriť dvere, toľko 
bolo náfučáné snehu, á náráz táká ráná do dverí, že všetci áko 
sme boli v posteliách, ták sme vyskočili. A otec zvesil, len ná tá-
kom kline drevenom, tám mál brokovnicu, ták ju zvesil á vybehol 
á my sámozrejme všetci zá ním. Otvoril dvere. Kopá snehu sá 
nám vysypálá do chodby. Hovorím, okolo bolo ták dvá metre sne-
hu á ták tám žiádná stopá nie je v snehu. A zá štrnásť dní prišiel 
telegrám, že vtedy, práve tú noc kedy zomrel, ten telegrám, že 
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vtedy zomrel ten ujec.  
To bolá jedná skúsenosť á druhá. Mámu som mál v nemocnici á 
už bolá táká, no sme čákáli káždý deň, že môže zomrieť. Jeden 
deň sme prišli, už málá áko život ná jázyku. Umierálá, dvá týž-
dne sme zá ňou chodili káždý deň. A som bielil steny vtedy á tie 
tániere, čo tám mám, som poumývál. Stál som á utierál som 
jeden tánier á náráz táká pecká do dverí, že mi ten tánier vypá-
dol z ruky. Keďže spádol ná koberec, ták sá nerozbil. A já už 
táký zúrivý som sá rozbehol von, lebo som tákého susedá mál. 
Keď bol opitý, mi hádzál kámene do dverí, ále nie táké, že by to 
bolá táká ráná. A vtedy proste táká ráná, že mi to vypádlo z 
ruky. Vybehnem von á pozerám ná dvere, že tám musí byť niek-
de dierá. Ná dverách áni stopy, ták potom mi došlo, že sá ási 
niečo stálo. Som volál sestre, nech beží do nemocnice, že mámá 
ási zomrelá, lebo som jej povedál, čo sá mi stálo. Obliekol som 
sá, sádol do áutá á poďho do nemocnice á otvorím dvere á má-
má tám sedí, že: „Kde si ták dlho, už pred pol hodinou som ťá 
volálá.“ Chcelá zomrieť domá, ták som ju zobrál domov. Ležálá 
štyri hodiny domá á po štyroch hodinách zomrelá. A to bolo 
večer o ôsmej, ále táká búrká bolá, ták plieskálo, blýskálo sá á 
oná zomierálá. To bolo ják z hororu. Ná to sá nedá zábudnúť. 
Ale čo počúvám, mojá kolegyňá, jej otec zomrel v nemocnici, ták 
klobúk z vešiáká, ná ktorom ten klobúk bývál dvádsáť rokov á 
nespádol z toho vešiáká, ták spádol á hneď vedeli, že pôjde. 
(muž , 68r.) 

 
 Ž51: Áno, príde sá rozlúčiť večer do domu. Príde. 

A: A áko to vyzerá? Ako to je? 
Ž51: No, príde, dvere otvorí á príde do kuchyne. Tie kroky počuť, 
nevidíte nič, len vŕzgá, ákoby kroky počujete, že ide po tej kuchy-
ni.  
A: A urobí niečo? Alebo len ták sá …  
Ž51: Nie. Len tie kroky bolo počuť. Prišiel. 
A: Vy ste ták počuli niekedy? Tákéto kroky ste počuli niekedy? 
Ž51: Počulá. Keď mi muž zomrel, ták mi prišiel. Tie kroky ná 
tretí deň. Sá prišiel rozlúčiť. (žena, 60r.) 

 
 Ž59: Viete. Všeličo, všelijáké známenie vám dá. Lebo zábúchá, 

lebo práská predtým. Mne, keď mál ujko zomrieť v Povážskej 
Bystrici v tomto [ukažuje na sporák] uhlie mi práskálo á keď 
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tátá môj mál zomrieť, ták tiež. Si predstáv, že bývál tu sám, mál 
tiež tú ángínu pektoris á 21. márcá zomrel. (žena, r. 86) 

 
 Ž70: Sá hovorí, že keď niekto umrie, že tu chodí po smrti ešte tri 

dni, že vidí, že kto mu bol ná pohrebe. A potom, že zá tri dni, že 
ide do nebá tá dušá álebo do peklá. To som ešte tiež vykládálá. 
Príde domov, tiež príde. Môže, môže. To kedysi. Tomu verím, vie-
te. Mánžel umrel á tiež, normálne som tu ležálá á dvere sá otvo-
rili. Hodne sá to stáválo, že prišiel. Ale keď málá sestrá umrieť, 
normálne búchálo po povále. Táké známenie dává. (žena, 61r.) 

 

Zažnamenal som niekoľko desiatok rožpra vaní  o žnameniach a 

rožlu c eniach mr tvych, vyrožpra vany ch v prvej osobe. Ich vža jomna  

podobnosť nespoc í vala ani tak v podobnosti samotny ch udalostí , ako 

v tom, ž e boli interpretovane  ako prejavy mr tvych. Znamenie alebo 

rožlu c enie sa mr tveho bolo c asto poda vane  ako do kaž dobre ho vžťa-

hu k žosnule mu. Jedinec nosť takejto udalosti nie je vymedžena  ty m, 

ž e sa vo bec stala, ale ty m, ž e sa stala pra ve dotyc ne mu, c í m sa c asto 

poukažovalo na to, ž e to ž e mr tvy dal žnamenie pra ve jemu alebo jej, 

je u myselny m rožhodnutí m mr tveho. 

Znamenia a rožlu c enia mr tvych boli celkovo najpoc etnejs í  druh 

rožpra vaní  o nadprirodženy ch c initeľoch, tak medži memora tmi ž 

prvej ruky, ako aj medži memora tmi ž druhej ruky. V mnohy ch prí pa-

doch maju  osobnu  sku senosť alebo len veria v pravdivosť taky chto 

prí behov aj ľudia, ktorí  inak otvorene odmietali vs etky ostatne  nad-

prirodžene  predstavy ž loka lneho repertoa ru, respektí ve nadpriro-

džene  predstavy ako take . Myslí m si, ž e dominancia memora tov o 

žnameniach a rožlu c eniach mr tvych mo ž e byť spo sobena  troma para-

lelny mi prí c inami. Po prve  ide o predstavu, ktora  kores ponduje so 

vs eobecne žna mou kresťanskou predstavou o dus i, na roždiel od va c -

s iny ostatny ch predsta v nadprirodženy ch c initeľov, ktore  aj keď od-

kažuju  na dus u mr tveho, žahr n aju  množ stvo podrobností  nesu visia-

cich alebo odporuju cich kresťanskej doktrí ne, c í m sa mo ž u dosta vať 

do konfliktu s vedome žasta vany m svetona žorom. V porovnaní  

s iny mi nadprirodženy mi predstavami tak neexistuju  v kontexte sil-

nej tradí cie neviery. Druhy m vysvetlení m mo ž e byť frekvencia situa -
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cií  vhodny ch na interpreta ciu pomocou nadprirodženy ch predsta v a 

naratí vov žna mych ž minulosti. V su vislosti so socio-ekonomicky mi 

žmenami ža posledny ch sto rokov vy ražne klesol poc et situa cií , ktore  

kores ponduju  s nadprirodženy mi bytosťami, ako su  svetlonosi, utop-

ci, ví ly a podobne. Naprí klad, len žmeny ako koncentrovanie osí dlenia 

do va c s í ch obytny ch celkov pri hlavny ch cesta ch, žavedenie verejne -

ho osvetlenia a využ í vanie automobilovej a hromadnej autobusovej 

dopravy takmer u plne eliminovali situa ciu, na ktoru  sa viažala pod-

statna  c asť repertoa ru prí behov o osobny ch sku senostiach s nadpri-

rodženy mi c initeľmi – c lovek idu ci sa m v noci potme lesom. Zatiaľ c o 

vyhnu ť sa smrti blí žkej osoby je takmer nemož ne  bež ohľadu na socio

-ekonomicke  a technologicke  žmeny v spoloc nosti. Repertoa r nadpri-

rodženy ch predsta v su visiacich so smrťou blí žkej osoby ma  tak sta lu 

skupinu situa cií , na ktory ch interpreta ciu mo ž e byť použ ity . 

Tretie vysvetlenie, ktore mu chcem venovať s pecia lnu požornosť, 

poskytuju  psychologicke  vy skumy, ktore  ukažuju , ž e uvaž ovanie o 

neda vno žomrely ch blí žkych produkuje sponta nne intuí cie, neža visle  

na kultu rnom prostredí . Jessie Bering poukažuje, ž e ľudia maju  sklon 

prisudžovať iste  menta lne stavy aj mr tvym osoba m a deje sa tak ne-

ža visle na tom, ake  maju  dotyc ní  explicitne  presvedc enia o posmrt-

nom ž ivote (Bering, 2002, 2006; Bering & Bjorklund, 2004; Bering & 

Parker, 2006; Bering et al., 2005). Za kľu c ove  považ uje dva psycholo-

gicke  javy. Po prve , nas u neschopnosť predstaviť si žrus enie menta l-

neho stavu pri smrti. C lovek si vie predstaviť stratu nejake ho menta l-

neho stavu, napr. hladu po nasy tení . Ma  vs ak ža sadne  kognití vne ob-

medženia predstaviť si, ake  by bolo „nemyslieť“ v do sledku smrti. 

Podobne je to aj s uvaž ovaní m o vlastny ch minuly ch menta lnych sta-

voch pri bežsennom spa nku alebo bežvedomí . Druhy m aspektom 

ľudskej kogní cie, ktory  podľa Beringa podnecuje vžnik predsta v o 

kontinua lnej menta lnej existencii c initeľa po smrti, je tžv. offline uva-

ž ovanie o menta lnych stavoch druhy ch. Automaticky predpoklada me, 

ž e jednotlivci su  žapojení  do c inností , aj keď ich nevidí me tak c iniť. 

Fakt, ž e niekto nie je s nami v miestnosti, nežniž uje nas u kapacitu 

uvaž ovať o jeho menta lnych stavoch. Keď potom do jde k smrti nieko-

ho, ľudska  kogní cia nie je dobre vybavena  aktualižovať žožnam na s -
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ho socia lneho prostredia žaradení m jeho aktua lnej neexistencie. Toto 

je s pecia lne prí pad jednotlivcov, ktorí  žohra vali u stredne  u lohy v na-

s om socia lnom ž ivote dlhy  c as (Bering, 2002, 2006; Bering & 

Bjorklund, 2004; Bering et al., 2005). Taky to druh sponta nnych sku -

seností  sa potom ľahko asociuje s kultu rne ždieľany mi predstavami 

o dus i. 

S tandardny  model nadprirodženy ch predsta v Pascala Boyera 

predpoklada , ž e tžv. minima lne proti-intuití vne predstavy, vra tane 

predstavy netelesne ho c initeľa (ducha), maju  transmisí vnu vy hodu 

implicitny m pu taní m požornosti a leps ou memoriža ciou, c o vysvetľu-

je ich opakovany  vy skyt napriec  kultu rami (Boyer, 2001). Jessie 

Bering vs ak upožorn uje, ž e toto nie je nevyhnutne prí pad predsta v 

o duchoch a dus iach mr tvych, ako o neviditeľny ch osoba ch. Tie budu  

podľa neho ľudia produkovať aj bež toho, aby o nich ží skali kultu rne 

sprostredkovane  požnatky. Ich opakuju ci sa vy skyt teda nie je žaprí -

c ineny  len u spes nou transmisiou, ale aj ty m, ž e su  sponta nne produ-

kovane .  

 

Strách á detekciá činiteľov 

 

V lokalite mo jho vy skumu bola, s vy nimkou posta v, ktore  su visia 

s kresťansky m panteo nom a blí žkych žosnuly ch, va c s ina nadpriro-

dženy ch bytostí  asociovana  s tžv. strás ení m. Tento termí n je odvode-

ny  od slova strách, a teda doslovne žnamena  situa ciu, keď c lovek pre-

ž í va strach. Vo vyjadreniach informa torov spojenie „ba ť sa/neba ť sa“ 

bež ne suplovala vyjadrenie „verí m/neverí m“, respektí ve spojenie 

typu „dovtedy som sa neba l, ale potom už  hej“, nesie okrem informa -

cie o emoc nom stave aj informa ciu o postoji v žmysle, ž e „dovtedy 

som neveril, ale potom už  hej“. Prež í vanie strachu je teda explicitnou 

a integra lnou su c asťou konceptu ty chto nadprirodženy ch bytostí . 

Hypersenžitivita HADD sa ž evoluc ne ho hľadiska vysvetľuje 

v s irs om kontexte hlavne ako na stroj predví dania preda torov 

a hrožby žo strany iny ch ľudí . Adaptí vnou funkciou strachu je reakcia 

na mož nu  alebo rea lnu hrožbu a spu s ťanie adekva tnych motiva cií  
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a spra vania. V su vislosti s HADD sa dlhodobo argumentuje, ž e hyper-

aktivita, respektí ve sila sklonu smerom k detekcii c initeľov narasta  

v situa cia ch, ktore  su  považ ovane  ža nebežpec ne  alebo ohrožuju ce 

(Andersen, 2019b: 103-104; Brosch & Sharma, 2005). Experimenta l-

ne vy skumy potvrdžuju , ž e strach s pecificky žvys uje pravdepodob-

nosť chybnej percepcie c initeľov (Maij & van Elk, 2019; O hman, 

2008), prí padne vs eobecnejs ie prež í vanie stresu vedie k vys s ej miere 

identifikovania vžorcov v nejasny ch a skresleny ch podne-

toch (Whitson & Galinsky, 2008) 

Vžťah strachu a HADD mož no vidieť v tom, ako sa prejavuje ro žna 

citlivosť jednotlivcov v ža vislosti na osobny ch dispoží cia ch a osob-

ny ch sku senostiach na osobnu  vieru v hrožbu žo strany nadprirodže-

ny ch c initeľov. Trochu to pripomí na situa ciu, keď ľudia trpiaci aku t-

nym strachom ž pavu kov budu  vyhodnocovať podnety indikuju ce 

pavu kov citlivejs ie ako iní . Taky to vžťah vidno naprí klad pri strachu 

ž mr tvych a vierou v po sobenie mr tvych po smrti. 

 

 M42: Já ná strášoká neverím, lebo já keď som bol ná fronte, lebo 
ľudiá sá niektorí mŕtvych ľudí bojá. Já keď som bol ná fronte, ná 
ruskom fronte, keď nás pobilo, ták ktorý bol teplejší, ták mohol si 
si ho pritiáhnuť k sebe á ležál som medzi nimi, medzi pozábíjá-
nými. Teráz som bol v Čádci v nemocnici mesiác á tám doviezli 
jedného ná izbu, no á áko ho doviezli, áko ho doviezli ná izbu, ták 
hneď zomrel á položili ho tám ná lôžko á potom zomrel. A že keď 
prišli doktori, ták potom: „Páne, pôjdete stádeto, lebo ste tu sám, 
budete sá báť.“ „Nie, reku já som ná vojne medzi nimi ležál, tento 
už mi nespráví nič“. [smiech] Ták ti poviem. (muž, 92r.) 

 
 Ž52: Prv strášilo. To keď zomrel … To viete, já som málá táký 

strách. Já som sá ná mŕtvolu nemohlá áni díváť, lebo já som ho 
málá furt pred očámi … Povediá, že nestráší. Stráší! (žena, 60r.) 

 

Prediktívná myseľ 
 

Detekcia nadprirodženy ch c initeľov v prostredí  nemusí  byť len inter-

preta ciou nejednožnac nej percepcie. Zasta vane  predstavy sa c asto 
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podieľaju  priamo na percepcii. Vy skumy v oblasti neuropsycholo gie 

priniesli ža posledny ch 10-15 rokov vy žnamny  pokrok v požnaní  to-

ho, ako funguje ľudsky  možog, pric om vy ražny  posun nastal vo vy -

skume jeho prediktí vnych funkcií  pri percepcii. Ľudska  myseľ už  nie 

je cha pana  ako žariadenie spracova vaju ce informa cie ždola-nahor, 

teda transformuju ce vní manie do vys s í ch kognití vnych funkcií , ale 

ako genera tor predpovedí , ktore  sa porovna vaju  s vnemovy mi vstup-

mi. Rastu ce množ stvo do kažov ukažuje, ž e na s  možog sa vyvinul na 

predikovanie prostredia (Bar, 2007, 2009; Friston, 2005). Hovorí  sa o 

tžv. prediktí vnom ko dovaní , keď možog na ža klade žnalostí  už  ob-

siahnuty ch v kognití vnom syste me vytva ra predpovede o senžoric-

ky ch vstupoch. Toto prvotne  požnanie mo ž e byť ží skane  sku senosťa-

mi, explitictny m uc ení m alebo produkovane  vrodeny mi kognití vnymi 

mechanižmami. Take to predpovede ohľadom pricha džaju cich senžo-

ricky ch udalostí  su  na sledne porovnane  s konkre tnou senžorickou 

evidenciou, pric om samotny  vnem je spoluvytvoreny  predikciou a 

senžoricky m vstupom (Friston, 2011, 2013; Friston & Kiebel, 2009; 

Frith, 2007). Ak sa objaví  nesu lad medži predikciou a pricha džaju cou 

evidenciou, tu to chybu predikcie posunie syste m vys s ie v kognití vnej 

hierarchii, kde je použ ita  na reví žiu a produkciu novy ch predikcií . 

Opakovane  interakcie medži signa lmi smeruju cimi v kognití vnej hie-

rarchii žhora nadol, ko duju cimi predikcie a signa lmi smeruju cimi 

ždola nahor, ko duju cimi chyby predikcií  vedu  k vy beru taky ch mode-

lov reality, ktore  doka ž u najpresnejs ie predpovedať vnemove  vstupy 

(Rao & Ballard, 1999; Friston, 2009; Grossberg, 2009, Hesselmann et 

al., 2010). Tento, na predstavenie, trochu žlož ity  mechanižmus ma  

evoluc nu  vy hodu v tom, ž e je veľmi ry chly a efektí vny, keďž e len v 

prí pade nesu ladu medži vnu torne generovany mi predikciami 

a senžoricky m vstupom potrebuje posu vať informa ciu do vys s í ch 

u rovní  kogní cie (Heekeren et al., 2008; Bar, 2009). Neuropsychologic-

ke  vy skumy percepcie teda ukažuju , ž e nas e vní manie reality je vy-

tva rane  kombina ciou toho, c o sa v syste me už  nacha dža v do sledku 

sku seností , ale aj explicitne ho uc enia a ty m, c o pricha dža ako vstup žo 

senžoricky ch orga nov. Iny mi slovami vys s ie kognití vne syste my do-

ka ž u penetrovať vní manie (Lupyan, 2015; Lupyan & Ward, 2013). V 

http://journal.frontiersin.org/article/10.3389/fpsyg.2012.00548/full#B40
http://journal.frontiersin.org/article/10.3389/fpsyg.2013.00710/full#B15
http://journal.frontiersin.org/article/10.3389/fpsyg.2013.00710/full#B17
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3656342/#B55
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3656342/#B25
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3656342/#B28
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3656342/#B32
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3656342/#B29
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3656342/#B6
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s pecificky ch prí padoch, ako naprí klad pri senžorickej depriva cii, mo -

ž e byť nedostatoc ny  senžoricky  vstup ž prostredia suplovany  vnu tor-

ne generovany mi oc aka vaniami (Roepstorff & Frith, 2004; Shea et al., 

2014). Kultu rne osvojene  predstavy tak mo ž u viesť k produkcii per-

cepc ny ch predpovedí , ktore  u plne nahradia chy baju ci percepc ny  

vstup. Na bož enske  predstavy, naratí vy a uc enia tak predstavuju  je-

den žo ždrojov kultu rne ždieľany ch scena rov s bežprostredny m do-

sahom na vní manie (Schjoedt & Jensen, 2018; Taves & Aperm, 2017). 

V s pecificky ch prí padoch su  predikcie spu s ťane  postupny m expert-

ny m spreva džaní m pri spracovaní  nejednožnac ny ch stimulov 

(Schjoedt & Andersen, 2016; Andersen, 2019).  

Tieto požnatky ža roven  vysvetľuju , prec o sa v neutra lnych labora-

to rnych experimentoch nepodarilo potvrdiť, ž e by neurc ite  percepc -

ne  podnety automaticky viedli k detekcii c initeľov (van Elk, 2015; 

van Elk et al., 2016). HADD teda nefunguje v kontextua lne neutra l-

nych situa cia ch a na to, aby myseľ v nejednožnac ny ch podnetoch de-

tegovala c initeľa, potrebuje ho najprv v takejto situa cii c aka vať. Na -

bož enske  tradí cie pritom mo ž u take to oc aka vania ins truovať. Naprí -

klad videnia duchov sa koncentruju  na miestach, ktore  su  žna me, ž e v 

nich stras í  (Bader, Mencken & Baker, 2011) alebo keď v americkom 

Evangelika lnom hnutí  svedectva  ostatny ch veriacich a na bož ensky ch 

expertov referuju  o mož nosti poc uť bož í  hlas (Luhrmann, Nusbaum & 

Thisted, 2010; Luhrmann, 2012).  

Su c asne  teo rie spa jaju ce detekciu c initeľov a nadprirodžene  pred-

stavy, postavene  na najnovs í ch psychologicky ch požnatkoch, posky-

tuju  komplexnejs í  obraž ako jednoduche  hyperaktí vne fungovanie 

nejake ho detektora c initeľov.19 Úkažuje sa, ž e to nie je to jednoduchy  

modula rny menta lny na stroj, ale su hra viacery ch kognití vnych kapa-

cí t prispievaju cich k detekcii c initeľov, no samy ch o sebe žabežpec u-

ju cich aj ine  sociokognití vne funkcie (van Leeuwen & van Elk, 2019). 

Adaptí vne hyperaktí vna, no preto c asto chybna , detekcia c initeľov 

sí ce mo ž e kauža lne prispievať k tomu, ž e niekto žasta va na bož enske  

19 Pre aktua lny stav požri c la nky Marca Andersena (2019a) a Niela van 
Leeuwea a Michiela van Elka (2019) doplnene  a reakcie ďals í ch odborní -
kov, ktore  vys li v c asopise Religion, Bráin & Behávior.  
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predstavy, avs ak kultu rne a socia lne prostredie oveľa ža sadnejs ie 

determinuje c i niekto take to predstavy žasta va, respektí ve bude mať 

s nimi su visiace nadprirodžene  sku senosti (Andersen, 2019a; van 

Leeuwen & van Elk, 2019). Su hlasí m s Neilom van Leeuwenom 

a Michielom van Elkom, ž e intuí cie o c initeľoch nie su  prí c inou viery 

nadprirodžene  bytosti, ale ž e viera v nadprirodžene  bytosti spo sobu-

je, ž e sa ľudia žameriavaju  na situa cie, ktore  spu s ťaju  intuí cie 

o c initeľoch a ďals ie ža ž itky, ktore  im umož n uju  formovať osobne  

predstavy o ty chto bytostiach. Leeuwen a Elk pritom rožlis uju  medži 

dvoma inak kognití vne spracova vany mi formami nadprirodženy ch 

predsta v: vs eobecny mi (napr. Boh existuje) a osobny mi (napr. Boh ku 

mne prehovoril) (van Leeuwen & van Elk, 2019). Toto rožlí s enie je 

do lež ite , keďž e v istom žmysle vymedžuje druh predsta v, ktore  su  

obsahom memora tov.  

 

„Je to on, kto diriguje“ 

 

Doteraž uvedene  prí klady ž mo jho vy skumu sa ty kali vní mania 

a interpreta cie podnetov ž okolite ho prostredia (exterocepcia), no 

nadprirodžene  interpreta cie a percepcie sa v mnohy ch kultu rach c as-

to ty kaju  prež í vania vnu torny ch telesny ch stavov (interocepcia). Sku -

senosti informa torov, ktore  som žažnamenal, sa odlis ovali v druhoch 

situa cií , v opise ty chto udalostí  a ty kali sa ro žnych nadprirodženy ch 

bytostí . Mnohe  si vs ak boli podobne  v tom, ž e pri nich dos lo k nejakej 

žmene telesne ho stavu, ktora  mala priamo vyply vať žo stretnutia s 

nadprirodženy m c initeľom. Nes lo teda o ucelenu  alebo presne vyme-

dženu  skupinu telesny ch stavov. Veľmi c asto to bolo ake si žma tenie 

žmyslov, ktore  nedovolilo dotyc ny m na jsť cestu (najme pri stretnu-

tiach so svetlonosmi a utopcami) a na sledne  blu denie. V slovenskom 

prostredí  sa tento jav nažy va „vodenie“ a okrem svetlonosov 

a vodní kov sa spa ja aj ví lami alebo s iny mi nadprirodženy mi bytosťa-

mi (Holuby, 1958: 363). C asto sa tiež  opakovala sku senosť s akousi 

neschopnosťou konať, paraly žou alebo naopak neschopnosťou žasta-

viť nejake  konanie (naprí klad kra c anie hlboko do lesa). Okrem prež í -

vania taky chto fyžicky ch obmedžení  sa v su vislosti so stretnutiami 
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s nadprirodženy mi c initeľmi c asto spomí nalo aj prež í vanie ro žnych 

afektí vnych stavov a pocitov. V ža sade vs ak nes lo o prež í vanie teles-

ny ch stavov, ktore  by sa nejako odlis ovali od stavov prež í vany ch 

v bež nom ž ivote. Ich mimoriadnosť spoc í vala v tom, ž e ich informa to-

ri spa jali s prí tomnosťou, prí padne priamo s po sobení m nadprirodže-

ny ch c initeľov. To kores ponduje so s tandardny mi atribuc ny mi psy-

chologicky mi teo riami prež í vania na bož ensky ch sku seností , podľa 

ktory ch prež í vanie na bož ensky ch sku seností  nema  nejaku  svojbytnu  

symptomaticku  povahu a na bož ensky mi sa sta vaju  až  ty m, ž e im ľu-

dia priradia prí c iny, ktore  maju  na bož ensky  vy žnam (Profound, Sha-

ver & Kirkpatric, 1985; Taves, 2009). Podobny  ža ver vyply va aj ž po-

žnatkov ž neuropsychologicky ch vy skumov telesny ch stavov, ožnac o-

vany ch ako na bož enske  sku senosti, ktore  ako sa žistilo, nemaju  neja-

ke  pre-kognití vne jadro neža visle  na žasta vany ch predstava ch 

a interpreta cia ch prež í vane ho (Ažari, Missimer & Seitž, 2005: 272). 

Nažda vam sa, ž e tu nie je až  take  do lež ite  to, ž e sa prež í vanie teles-

ny ch stavov spa ja s na bož ensky mi alebo nadprirodženy mi interpre-

ta ciami, ale to, ž e sa tak deje spo sobom, ž e su  tieto telesne  stavy pri-

pí sane  po sobeniu nadprirodženy ch c initeľov (duchom, de monom, 

Bohom c i pannou Ma riou).  

Úž  som hovoril o funkc nej su vislosti strachu s HADD. Teraž by 

som chcel upožorniť na s pecificku  reflexiu strachu prež í vane ho poc as 

stretnutí  s nadprirodženy mi c initeľmi, ktoru  som žažnamenal. Emo -

cia strachu su visí  s viacery mi prejavmi spra vania a s vnu torny mi po-

citmi spojeny mi s fyžiologicky mi žmenami. Patria sem reakcie, ako 

u tek, vyplas enie, kric anie c i u tok alebo naopak reakcie, ako ustrnutie 

a stí chnutie. Silne  formy strachu sa spa jaju  s paralyžuju cim pocitom 

hro žy, nutkaní m na u tek, chvení m, suchom v u stach a krku, potení m, 

proble mom s dy chaní m, slabosťou až  paraly žou cele ho tela, pocitom 

topenia sa, tr pnutí m, pocitom omdlievania a padania a pod. (Marks, 

1987). Va c s ina rožvinutejs í ch prí behov o osobny ch sku senostiach 

s nadprirodženy mi agentmi, ktore  som žažnamenal, obsahovala jeden 

c i viacero taky chto telesny ch prejavov. C o je vs ak žaují mavejs ie, 

v lokalite je rožs í reny  koncept takžvane ho „pustenia strachu“˗ teda, 

ž e prí tomnosť nadprirodžene ho c initeľa sa prejavuje pocitom stra-
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chu a paralyžuju cou hro žou.  

 

 M30: Ale potom sá mi čoráz ťážšie išlo, áko by som ták stuhol á 
pot. Celý som bol mokrý. To ná mňá pustilo ten strách. To je niečo 
strášné, to ti áni nádýchnuť nedá … Som utekál odtiáľ krížom cez 
to pole. … Ten strách zo mňá pádol, áž keď som náspäť ná cestu 
došiel. (muž 55r.) 

 
 Ž83: No á to mi ústá otvorilo, dych mi vyrázilo á spustilo strách. 

Od stráchu som letelá do domu á zobrálá som do hrste trochu 
chlebá, krájíček táký máličký. To zás tie stáré báby vždycky vrá-
veli, že keď by čosi, dáke známenie lebo čo, kúštiček chlebá trebá 
vziáť ku sebe. (žena, 78r.) 

 
 M32: Sá pohnúť nedálo. A to má ten svetlonos tákto zámotál. To 

bol priestor ási tákto okolo mňá á potom už len husté á husté, sá 
nedálo odtiáľ pohnúť. … No, ták to mi ti tákto pristálo ná chrbte 
á zá nič to nedáš dole. A to už sá potom vôbec nedá, to ťá ták, áko 
strách pustí … ťá párályzuje. (muž, 65r.) 

 

To, na c o chcem upožorniť a c o spa ja tieto sku senosti, nie je ani 

tak podobnosť ty chto stavov v tom, ž e jednotlive  sku senosti odkažuju  

na prež ity  strach, teda na strachom spustene  fyžiologicke  

a behaviora lne reakcie, ale to, ž e tieto žmeny vo vní maní  vlastne ho 

tela su  priraďovane  priamemu po sobeniu nadprirodžene ho agenta. 

„Pustení m strachu“ vyjadrovali informa tori schopnosť nadprirodže-

nej bytosti priamo ovla dať fyžiolo giu svojej obete a taktiež  to, ž e pre-

ž í vane  pocity nie su  reakciou na podnet v prostredí , ktory  bol identifi-

kovany  ako nadprirodžena  bytosť, ale naopak su  podnetom slu ž iacim 

na detegovanie prí tomnosti nadprirodženej bytosti. C asto su  tiež  do -

kažom autentickosti danej sku senosti. Niektore  prí behy boli sí ce me-

nej explicitne  vžhľadom na prisu denie tejto vlastnosti nadprirodže-

ny m c initeľom, no implicitne, naprí klad na hlym na stupom telesnej 

žmeny a rovnako na hlym na vratom do norma lneho stavu, poukažo-

vali na to, ž e na stup ty chto žmien predcha džal identifikovaniu prí -

tomnosti nadprirodžene ho akte ra a vo bec celkovej mimoriadnosti 

danej udalosti. Na hle ustanie ty chto pocitov sa vní malo ako vždiale-
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nie sa od predmetne ho agenta do bežpec nej vždialenosti alebo jeho 

žmižnutie.  

  

 M5: ...a zrázu áko mráz [muž nažnačuje gesto, že naňho prišiel 
chlad]. Já som si povedál: „Idem od toho preč.“ … „Idem ďálej.“ 
Kráčál som. Tám bol táký potôčik á keď som cez ten potôčik pre-
šiel, ták ten mráz, ten strách, všetko to zo mňá odišlo preč. Keď 
som cez ten potôčik prešiel, ták už som bol normálne táký, áko 
teráz (skúsenosť s duchom). (muž, 75r.) 

 
 M13: Já som ti zrázu stuhol. A já som sá ti otočil á tá bábá nám 

sedelá ná voze. Já som ti ták stuhol. Táký ná mňá prišiel strách, 
že nič som nedokázál povedáť, len som sedel … á keď to zrázu 
prešlo, ták som sá pozrel á tej báby nikde (skúsenosť s duchom) 
(muž , 50r.) 

 

Explicitny  koncept „pustenia strachu“ alebo len ždo ražn ovanie 

na hlych a nec akany ch žmien v druhu a intenžite prež í vania použ í vali 

informa tori ako potvrdžuju ci argument, ktory  mal dokažovať rea l-

nosť a ža roven  mimoriadnosť ža ž itku. Aj keď žmienky o nich pred-

stavuju  len nepatrnu  c asť samotny ch prí behov, rožpra vaju ci na ne 

kla dli vž dy do raž a uistili sa, aby poslucha c ovi tento prvok neunikol. 

Mnohí  informa tori pritom sami sponta nne pripu s ťali existenciu ro ž-

nych ilu žií  c i halucina cií , voc i ktory m svoju sku senosť vymedžovali 

upožornení m na prež í vane  pocity a ich intenžitu, ž ktory ch mala vy-

ply vať autenticita sku senosti. Naopak, absencia prež í vania strachu 

spochybn ovala prí tomnosť nadprirodženej bytosti. 

 

 M14… duchá, já som to brál áko bežného psá á áj som sá ták k 
tomu chovál á áni strách neprišiel ná mňá. Lebo údájne, že ten 
duch vštepí ten strách do človeká, že on diriguje, či ten človek 
dostáne strách álebo nie. Tákže já som nikdy nemál ten pocit 
stráchu, ále, čo já viem...(odkaž na predstavu ducha v podobe 
bieleho psa). (muž, 62r.) 

   

Predstava c initeľa, ktory  priamo (u myselne alebo len svojou prí -

tomnosťou) manipuluje vnu torne  stavy ľudí , je spoloc ny m prvkom 
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s irs ej s ka ly sku seností  ožnac ovany ch ako na bož enske  alebo nadpriro-

džene , bež ohľadu na ich kvalitatí vny charakter - c i už  su  disforicke , 

euforicke  a vžťahuju ce sa najro žnejs ie fyžiologicke  prejavy. Vys s ie 

uvedene  sku senosti, keďž e sa ty kali nadprirodženy ch bytostí , ktore  

su  v danom prostredí  považ ovane  ža hrožbu, boli žva c s a vní mane  

negatí vne a asociovane  so strachom. V s irs om kontexte je samotny  

charakter ty chto sku seností  druhorady  a reflektuje len s pecificku  

skupinu predsta v. Podobne  predstavy mož no totiž  na jsť aj v prí be-

hoch opisuju cich požití vne sku senosti, ktore  su  spa jane  s vy ražne 

požití vne vní many mi na bož ensky mi postavami. Ako prí klad uvediem 

u dajne  žjavenie panny Ma rie ž lokality mo jho vy skumu, ktore  sa odo-

hralo koncom 50. rokov 20. storoc ia. Pri obci Turžovka sa u dajne na 

kopci nažy vanom Z ivc a k miestnemu lesní kovi Toma s ovi Las u tovi 

žjavila Panna Ma ria. Miesto sa na sledne stalo maria nskym pu tnicky m 

miestom a dnes priťahuje tisí ce pu tnikov. Vy povede Toma s a Las u ta 

o jeho ža ž itku su  dnes dostupne  vo viacery ch publika cia ch venova-

ny ch tomuto pu tnicke mu miestu, opakovane boli publikovane  

v miestnych novina ch a c iastoc ne sa s í ria aj u stnou tradí ciou. Zame-

riam sa tu len na opisy s pecificky ch telesny ch stavov, ktore  

v rožpra vaní  o žjavení  opí sal Las u t.  

 

„Jej celý zjáv pôsobil ták májestátne á ták mocne, že sá pred ňou 
všetko muselo skloniť k zemi. Keď sá môj zrák stretol s jej pohľá-
dom, zostál som áko ustrnutý. Môj rozum, moje myšlienky – všetko 
zmizlo. Celkom som ná sebá zábudol, bol som sústredený len ná ňu. 
Bolá len oná. Strátil som vládu nád sebou, bol som celkom v jej mo-
ci... Keď som sá pozrel ná jej prst, zostál som áko zelektrizováný. Ná 
špičku jej prstá bol náhle prikováný môj zrák, mojá myseľ, mojá 
vôľá, ále áj všetko okolo mňá... Vtom som bol nejákou úžásnou silou 
hodený k zemi. Pádol som ná tvár. Záčul som ešte silnejší hlás zvoná 
– bolo poludnie. Potom som strátil vedomie á zostál som kľáčáť ná 
zemi v tejto polohe ási tri hodiny. Prebrál som sá ási okolo tretej 
popoludní. Keď som prišiel k sebe, videl som, že okolie má svoj pô-
vodný vzhľád, áko to bolo pred zjávením“ (Vacha lek, 2000: 6-10). 
 

Vo vy povedi Las u ta sa na iny ch miestach spomí na tiež  prež í vanie 

intenží vnej „kra sy a s ťastia“, no predovs etky m tu uvedena  strata kon-
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troly nad vlastny m telom, poukažuju  na koncept panny Ma rie, ako 

akte ra schopne ho manipulovať s telesny mi stavmi ľudí . Taka to 

schopnosť, pripisovana  nadprirodženy m bytostiam, sa objavuje nie-

len pri sponta nnych a necieleny ch situa cia ch, ako pri vys s ie uvede-

ny ch prí kladoch, ale mo ž eme ich na jsť aj pri na bož ensky ch sku senos-

tiach, ktore  sa s ty mto cieľom ža merne vyvola vaju  pomocou s pecia l-

nych c inností  (ritua lov, modlitieb a pod.), prí padne ins trukcií  na bo-

ž ensky ch expertov. Úvediem prí klad ž americke ho Metodisticke ho 

hnutia ž 18. storoc ia: 

 

„Okolo tretej ráno, áko sme stále pokráčováli v modlitbách, bo-
žiá silá prišlá mocne ná nás, áž do tákej miery, že mnohí sá rozplá-
káli od nesmiernej rádosti á mnohí pádli ná zem. A hneď, áko sme sá 
spámätáli zo šoku á ohromeniá z prítomnosti jeho májestátu, 
z ničoho nič sme všetci záčáli jedným hlásom: „Velebíme ťá, ó Bože; 
uznáváme, že si náš Pán““ (Taves, 1999:  72). 
 

Podobny ch prí kladov, vžťahuju cich sa na ro žne druhy na bož en-

skej praxe, by sme nas li v ro žnych na bož ensky ch tradí cia ch veľa. Na-

prí klad glossoalia, popula rna v charižmaticky ch kresťansky ch hnu-

tiach, je predstava stavu, do ktore ho sa dosta va c lovek pri kontakte 

s duchom sva ty m a ktory  sa prejavuje nekontrolovateľny m pru dom 

slabí k pripomí naju c nežrožumiteľny  jažyk považ ovany  veriacimi ža 

jažyk anjelov (McGraw, 2012). Pocit straty vla dy nad vlastny m telom 

a i mysľou je c astou su c asťou predsta v spojeny ch s posadnutiami 

duchmi v afro-braží lskych kultoch (Cohen, 2007). 

To, na c o chcem upožorniť, je existencia predstavy c initeľa schop-

ne ho spo sobovať žmeny v tele ine ho c initeľa. Predstava c initeľa vy-

bavene ho taky mito kompetenciami je vo svojej podstate proti-

intuití vna, teda odporuju ca nas im intuití vnym oc aka vaniam. Nejde 

pritom len o veržiu u stredne ho argumentu atribuc nej teo rie, ž e sku -

senosti cha pane  ako na bož enske , nie su  nic í m s pecificky 

„na bož ensky m“, ale sta vaju  sa „na bož ensky m“ až  keď su  asociovane  

s na bož ensky mi predstavami. Mo j argument je, ž e samotny m prisu -

dení m telesnej sku senosti niekoho ku kauža lnemu po sobeniu ine ho 

c initeľa, tento c initeľ nabera  proti-intuití vnu charakteristiku. Ta to 
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schopnosť im pritom mo ž e, no nemusí  byť prisudžovana  explicitne, 

ale mo ž e len vyply vať žo spo sobu, aky m su  sku senosť a s n ou su visia-

ce udalosti opisovane . V kontexte teo rie naratí vnej mysle chcem teda 

pouka žať, ž e pod uvaž ovanie v prí behoch o kauža lnom konaní  inten-

ciona lnych c initeľov, spadaju  nielen udalosti vo vonkajs om prostredí , 

ale aj stavy vní mane  v nas om vlastnom tele. 

Nažda vam sa, ž e je to jedna žo spoloc ny ch vlastností  mnohy ch, 

inak typovo ro žnych, sku seností  ožnac ovany ch ako na bož enske , nad-

prirodžene  alebo mysticke . A to bež ohľadu na to, c i ide o sku senosti 

individua lne alebo skupinove , na hodne  alebo cielene vyvolane  alebo 

c i ide o take to uvaž ovanie v rea lnom c ase alebo neskors iu interpreta -

ciu nežvyc ajnej sku senosti.  

Teo ria minima lnej proti-intuití vnosti hovorí , ž e vrodene  mecha-

nižmy ľudskej mysle produkuju  ro žne ontologicke  oc aka vania 

o fyžicky ch, biologicky ch a menta lnych vlastnostiach objektov s peci-

ficky podľa toho, c i su  kategorižovane  ako než ive  objekty, artefakty, 

rastliny, žvierata  alebo osoby. Kognití vna atraktí vnosť nadprirodže-

ny ch repreženta cii tak vyply va ž ich kontradikcií  k ty mto intuití vnym 

oc aka vaniam. Ako som uviedol vys s ie, podľa mo jho na žoru kognití v-

ne uprednostn ovanie proti-intuití vnych konceptov pri vysvetľovaní  

sveta su visí  so sklonom ra mcovať udalosti ako prí behy – teda ako 

udalosti, v ktory ch jeden akte r po sobí  v role vykona vateľa c innosti 

a iny  akte r v role pacienta, na ktorom je c innosť vykonana . Proti-

intuití vne predstavy tak maju  potencia l kauža lne užavrieť nejednož-

nac ne  udalosti spo sobom, ktory m by to s intuití vnymi predstavami 

nebolo mož ne . V prí pade nec akany ch alebo žma teny ch percepcií  

vlastne ho tela, tak take to predstavy umož n uju  interpretovať tieto 

stavy ako do sledok po sobenia nadprirodžene ho c initeľa a seba same -

ho ako pacienta, na ktore ho tento c initeľ po sobí .  

Predstava bytosti priamo manipuluju cej telesne  stavy iny ch c inite-

ľov protirec í  intuí cia m o katego rii osoba a naru s a rožlis ovanie ja/

ostatní . Ľudska  intuití vna psycholo gia je vytva rana  viacery mi menta l-

nymi syste mami, ktore  produkuju  ro žne oc aka vania su visiace s men-

ta lnymi stavmi iny ch ľudí , pric om mnohe  odkažuju  pra ve na telesne  

prejavy ty chto stavov. Sem patrí  aj intuití vne oc aka vanie, ž e spra va-
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nie c initeľov je nimi vnu torne generovane  (Boyer, 2011). Na ža klade 

s pecificky ch vlastností  animovane ho pohybu a iny ch podnetov, ľud-

ske  mysle vyvodžuju , ž e spra vanie c initeľov je kauža lnym do sledkom 

ich intencií  (Tremoulet & Feldman, 2000; Gelman, Durgin & Kaufman, 

1995). V kontexte toho nas e mysle produkuju  intuí cie o tom, ž e teles-

ne  spra vania su  do sledkom vnu torny ch intenciona lnych stavov; vnu -

torne  „ja“ je po vodcom intencií  a ž e toto vnu torne  „ja“ je unita rne 

(Boyer, 2011: 827). Pre spra vne fungovanie a evoluc nu  už itoc nosť 

tohto syste mu je nevyhnutne , aby inferencie pri kauža lnom spa janí  

intencií  a spra vania nejake ho c initeľa neprecha džali napriec  ro žnymi 

c initeľmi. Viacere  ž vys s ie uvedeny ch sku seností  narus uju  tieto oc a-

ka vania ty m, ž e pociťovana  neschopnosť alebo obmedženie vla dy 

nad vlastny m telom su  pripisovane  schopnostiam ine ho c initeľa na 

alebo v tele dotyc ne ho. Podobny m prí padom mo ž u byť aj sku senosti 

opisovane  naopak ako neschopnosť inhibovať vlastne  konanie. Vo 

viacery ch na bož ensky ch tradí cia ch existuju  cielene  praktiky, ktore  

žvys uju  požornosť venovanu  telesny ch stavov žní ž ení m vní mania 

vonkajs ieho prostredia, ako su  medita cie a modlitby osamote alebo 

so žavrety mi oc ami, spoloc enske  odlu c enie, noc ne  ritua ly, vedoma  

inhibí cia pohybov a pod. (LaBarre, 1972). 

Vyžnanou su c asťou teo rie mysle, teda intuí cií  o menta lnych sta-

voch druhy ch, su  inferencie o emociona lnych stavoch a ich prí c ina ch. 

Antonio Damassio rožlis uje medži emo ciami a pocitmi v tom žmysle, 

ž e emo cie su  nevedome  neurochemicke  reakcie na vnu torne  alebo 

vonkajs ie podnety, ktore  spu s ťaju  primerane  fyžiologicke  a behavio-

ra lne reakcie, žatiaľ c o pocity su  vedomy m vní maní m telesny ch sta-

vov, ktore  su  do sledkom emo cii (Damasio, 2000; Damasio & Car-

valho, 2013). V bež nom jažyku, keď ľudia opisuju  prež í vane  emo cie 

(naprí klad strach), referuju  predovs etky m k vedome mu prež í vaniu 

telesny ch stavov. Odhadovanie a predví danie cudží ch emociona lnych 

stavov (ale aj neemociona lnych, ako bolesť, hlad, chlad a pod.) sa 

odohra va na ža klade spra vania, vy ražov tva re, gest, žmien hlasu, ako 

aj kontextu v prostredí . Ta to schopnosť ža visí  do žnac nej miery od 

schopnosti vcí tenia sa, teda schopnosti simulovať tieto stavy na ža -

klade vlastny ch sku seností  (Gordon & Olson, 1998; Decety & 
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Sommerville, 2003). Nas a bežprostredna  sku senosť s prež í vaní m 

emo cií  respektí ve s pocitmi v s irs om žmysle je, ž e su  to neintencio-

na lne a hlavne vnu torne generovane  reakcie na ro žne podnety. Intui-

tí vny predpoklad, ž e pocity su  vnu torne generovane , je v mnohy ch 

opisoch nadprirodženy ch alebo na bož ensky ch sku seností  naru s any . 

A to nielen ty m, ž e pocity su  prisu dene  po sobeniu nejake ho agenta, 

ktory  ich priamo generuje alebo ovla da, ale aj spo sobom, ako sa tak 

ma  diať. V mnou žažnamenany ch prí kladoch o „pustení  strachu“ som 

opakovane žažnamenal obí denie alebo aspon  snahu marginaližovať 

existenciu podnetu, spu s ťaju ceho dane  stavy (niec o ako žľaknutie). 

Pocit strachu ma  prí sť na hle a sa m od seba, c o sa ždo ražn uje ako vy -

nimoc nosť udalosti alebo priamo pripisuje nadprirodženej bytosti. 

Podobne  aspekty boli v minulosti c asto ždo ražn ovane  v ra mci teo-

logižuju cich sui generis prí stupov k na bož enstvu (Schleiermacher; 

von Otto) ty m, ž e jednou žo ža kladny ch c r t na bož ensky ch sku seností  

mala byť ich prekognití vnosť, preperceptí vnosť a prereflektí vnosť. 

Omylom tohto prí stupu bolo, ž e tu to vlastnosť považ ovali ža 

vlastnosť samotny ch sku seností , a nie iba ža c rty kultu rne ždieľany ch 

predsta v o na bož ensky ch sku senostiach a interpreta cií  na nich žalo-

ž eny ch (Ažari, Missimer & Seitž, 2005). 

   

Som to já? Disrupcie v sebáreprezentácii 

 

V su vislosti s požnatkami o percepcii, kde možog funguje ako predik-

tí vny stroj, sa požornosť vy skumov obra tila aj na somato-senžoricku  

percepciu vlastne ho tela požosta vaju cu žo senžomotoricke ho vní ma-

nia vlastny ch pohybov a telesnej poží cie (propriocepcia) a vní mania 

stavov ro žnych telesny ch orga nov (interocepcia). V posledny ch ro-

koch dos lo k vy ražne mu na rastu ža ujmu o kognití vne podchytenie 

tžv. vnemu agencie (sense of ágency), c o je menta lny stav, ktory  ožna-

c uje sku senosť toho, ž e Ja, a nie niekto iny , som ten, kto produkuje 

a riadi moje c innosti. Predpoklada  sa, ž e vnem agencie je vytva rany  

obojsmerny mi interakciami medži nevedomy m pocitom agencie 

(feeling of ágency) a u sudkom agencie (judgement of ágency), 
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v ktorom sa prejavuju  inferencie, žasta vane  predstavy a kontextua lne 

faktory (Synofžik, Vosgerau & Newen, 2008; Synofžik, Thier & 

Lindner, 2006). Pocit agencie je prereflektí vny a prekonceptua lny 

pocit, produkovany  ako vy sledok neusta leho porovna vania nevedo-

my ch predikcií  o c innostiach so spa tnou va žbou žo senžomotoricke -

ho vní mania vlastny ch pohybov (Synofžik, Vosgerau & Newen, 2008). 

Iny mi slovami, na s  možog produkuje oc aka vania o tom, ake  telesne  

vnemy budu  spreva džať nas e c innosti a tieto oc aka vania porovna va 

s ty m, c o rea lne pri ty chto c innostiach cí time. V tomto procese pritom 

mo ž e do jsť a docha dža k ro žnym nesu ladom, ktore  mo ž u viesť až  k 

tomu, ž e svoje vlastne  c innosti ľudia priradia externy m c initeľom 

(Synofžik, Vosgerau & Lindner, 2009; Moore, Wegner & Haggard, 

2009). K narus eniu vnemu agencie docha dža naprí klad v do sledku 

schižofre nie, ktora  žahr n a chybne  priradenie konania, mys lienok 

a pocitov externe mu agentovi (Moore & Fletcher, 2012; Jeannerod, 

2006), no nežriedka sa narus enie vnemu agencie objavuje aj v ždra-

vej popula cii, c i už  sponta nne alebo umely m vyvolaní m. Na vneme 

agencie sa podieľaju  aj konceptua lne kapacity (predstavy, tu ž by): 

„Nesu lad medži ro žnymi idika tormi autorstva ...spu s ťa (i) prvotny  

ža kladny  pocit, ž e nie sme inicia tormi nejakej udalosti a (ii) na sledne  

interpretac ne  mechanižmy, ktore  hľadaju  najleps ie vysvetlenie, ve-

du ce k sformovaniu s pecificke ho presvedc enia o po vode žmeny vo 

vní maní  ˗ mo ž em veriť, ž e som autorom c innosti napriek nesu ladu 

alebo mo ž em usu diť, ž e niekto alebo niec o spo sobuje moju c innosť. 

Ak sa priradí  vonkajs ia agencia, je to otvorena  ota žka, ku komu je 

c innosť priradena “ (Synofžik, Vosgerau & Newen, 2008: 228). Existu-

je cela  s ka la situa cií , ktore  mo ž u viesť ku vžniku nesu ladu medži pre-

dikciami a percepciou vlastny ch c inností  a ktore  už  boli spa jane  s 

na bož ensky mi sku senosťami ako: senžoricka  depriva cia, spa nkova  

paraly ža, už í vanie drog, fyžicke  vyc erpanie, vysoke  nabudenie a ine .  

Podobny  prediktí vny model sa uplatn uje aj pri prež í vaní  emo cii. 

Za kladny  model emo cií  predpoklada , ž e podnety ž vní mania prostre-

dia a vlastne ho tela spu s ťaju  ro žne akc ne  programy, ako su  emo cie 

alebo nutkania a tieto na sledne spu s ťaju  s pecificke  telesne  žmeny, 
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ktore  su  spa tne vní mane  a na vedomej u rovni sa prejavuju  ako pocity 

(Damassio, 2000; Damassio & Carvalho, 2013). Emo cie a prež í vanie 

telesny ch stavov sa považ uju  ža do lež ity  prvok pri sebarepreženta cii 

a žaž í vaní  vlastní ctva vlastne ho tela (sense of body ownership). Anil 

Seth a jeho kolegovia predostreli model prež í vania emo cii, v ktorom 

interocepcia nepredstavuje len požití vnu spa tnu  va žbu, ale proces 

integruju ci nevedome  interoceptí vne predikcie s interoceptí vnou 

percepciou telesny ch stavov (Seth, 2013). Experimenty ukažuju , ž e 

pomocou ro žnych manipula cií  interoceptí vnych predikcií  sa daju  do-

siahnuť žmeny vo vní maní  vlastní ctva tela a telesne  ilu žie (Seth, 

2013) alebo, ž e ní žka individua lna interoceptí vna senžitivita prediku-

je pravdepodobnosť telesny ch ilu žií  spojeny ch s repreženta ciou 

vlastne ho tela (Tsakiris et al., 2008). Seth a jeho kolegovia argumen-

tuju , ž e neprecí žne introceptí vne predikcie mo ž u viesť ku stavom, 

ako depersonaliža cia c i dokonca k pocitu, ž e c lovek je mr tvy (Seth et 

al., 2011). Vní manie telesny ch pocitov, podobne ako telesne  vní manie 

vlastny ch pohybov a c inností , teda mo ž e viesť o isty m odchy lkam, do 

ktory ch interpreta cie sa žapa jaju  aj nauc ene  a vedome reflektovane  

predstavy. Naprí klad, vy skumy modlitebny ch praktí k evangelika l-

nych kresťanov ukažuju , ako veriaci prostrední ctvom riadeny ch 

a opakovany ch pokusov interpretovať svoje telesne  stavy pricha dža-

ju  k tomu, ž e iste  telesne  stavy žac nu  vní mať ako prejav prí tomnosti 

boha (Luhrmann et al., 2010). V ty ch prí padoch na bož enskí  experti 

ins trukciami vedu  telesne  vní manie veriacich s cieľom postupne tran-

sformovať ich predikcie o telesny ch stavoch tak, aby žodpovedali ne-

jednožnac ny m, no inak relatí vne bež ny m vnemom telesny ch stavov. 

Opakovane  a expertne vedene  približ ovanie nejasny ch vnemov 

a nadprirodženy ch interpreta cií  mo ž u nakoniec viesť k situa cia m, 

keď veriaci cí tia prí tomnosť boha aj bež vedenia na bož ensky m exper-

tom (Schjoedt & Andersen, 2016). Nažda vam sa, ž e prí behy o sku se-

nostiach druhy ch, ktore  ľudia požnaju , vytva raju  menta lne sche my 

typicky ch udalostí  nielen na ža klade charakteristicky ch situa cií , na-

prí klad o tom, kde, kedy a ako sa niec o deje, ale aj o tom, ako su  tieto 

udalosti prež í vane .  
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Je to on? Posúdenie pozorováteľov  

 

Sku senosti ožnac ovane  ža na bož enske  sa c asto odohra vaju  pri kolek-

tí vnych aktivita ch alebo v prí tomnosti druhy ch ľudí , ktorí  su  buď ich 

nežu c astneny mi svedkami alebo na nich participuju . Pritom fyžiolo-

gicke  prejavy taky chto sku seností , požorovateľne  publikom, mo ž u 

byť tiež  vyhodnocovane  v kontexte nadprirodženy ch presvedc ení . 

Pascal Boyer (2011) tvrdí , ž e ľudske  intuití vne uvaž ovanie o menta l-

nych stavoch druhy ch vedie v s pecificky ch prí padoch aj k intuí cia m o 

prí padnej abnormalite menta lnych stavov ˗ k akejsi intuití vnej psy-

chiatrii. Boyer ukažuje, ž e do sledkom inferencií , ktore  ľudske  mysle 

produkuju  o menta lnych stavoch a spra vaní  iny ch ľudí  je, ž e iste  s pe-

cificke  druhy spra vania su  intuití vne považ ovane  ža abnorma lne. Po-

stuluje pritom kognití vne limitovany  katalo g spra vaní , ktore  spu s ťaju  

take to intuí cie (Boyer, 2011). Ľudia naprí klad intuití vne produkuju  

inferencie o mož nej abnormalite meta lneho stavu druhy ch, keď sa 

tí to prejavuju : vegetatí vnymi a bežvedomy mi stavmi; neschopnosťou 

rožožnať a reagovať na to, c o sa deje okolo; ilužo rnymi percepciami 

neexistuju ceho stavu vecí ; percepciou spo sobenou presvedc eniami; 

oc ividne nežamy s ľany mi gestami a spra vaní m; rožpra vaní m žvla s t-

nym hlasom a nec akany mi žmenami v intona cii; mimovoľny mi c in-

nosťami; poruchami alebo prejavovaní m viacery ch osobností ; absen-

ciou emo cií  alebo emo ciami neprimerany mi situa cii atď. (Boyer, 

2011: 827). Niektore  druhy spra vaní  su  teda intuití vne na padne  a 

spu s ťaju  inferencie o abnormalite menta lnych stavov. V isty ch kon-

textoch mo ž e byť takto intuití vne predpokladana  abnormalita spa ja-

na  s ro žnymi kultu rne s pecificky mi formami ľudovej psychiatrie, ako 

navrhuje Boyer (2011), no v iny ch kontextoch mo ž u byť asociovane  s 

na bož ensky mi predstavami. Mnohe  na bož enske  tradí cie interpretuju  

sympto my abnorma lnych menta lnych stavov, ako posadnutie duchmi 

c i iny mi nadprirodženy mi agentmi (DesRosiers & Fleurose, 2002; 

Tajima-Požo et al., 2009; Scrutton, 2015). V tomto momente vs ak 

podstatny  nie je skutoc ny  menta lny stav, ale to, ž e iste  telesne  preja-

vy a prejavy spra vania vedu  požorovateľov k s pecificky m intuí cia m 

o menta lnych stavoch ty ch, c o sa takto prejavuju . K taky to prejavom 



Percepcia a interpreta cia 

 85 

pritom mo ž u viesť prí c iny, nesu visiace s menta lnymi poruchami: cho-

roby, vyc erpanie, senžoricka  depriva cia, u nava a pod., vra tane stavov 

navodeny ch u myselne, ako su  ritua ly vedu ce k extaticky m stavom, 

drogy, prí sne postenie sa a pod. 

Vra tim sa k už  spomenute mu žjaveniu panny Ma rie v Turžovke. 

Podľa svojich vy povedí  mal vižiona r Toma s  Las u t po prvom 

a najintenží vnejs om žjavení  pri na vratoch na dane  miesto niekoľko 

ďals í ch žjavení . Poc as obdobia niekoľky ch mesiacov drž al svoju sku -

senosť v tajnosti až  do momentu tri ty ž dne po poslednom žjavení , 

keď podľa vlastny ch slov pocí til po rannej oms i nutkanie opa ť navs tí -

viť dane  miesto v lese: 

 

„Prechádzál som cez tri kopce, ktoré sá názývájú v miestnej reči 
Predný, Plytký á Prostredný vŕšok. Ná káždom kopci sá mi stálo, že 
som zrázu pádol ná kolená, oprel čelo o zem á hlásno vzlykál. Ten 
môj pláč priviedol ku mne ľudí, ktorí boli práve ná týchto miestách. 
Pribehli sá podíváť, čo sá deje. Keď má nášli, áko kľáčím á vzlykám, 
záčáli sá má vypytováť, čo mi je. Snážili sá má zdvihnúť á všemožne 
so mnou triásli, áby má prebráli. Bol som áko vo sne á povedál som 
im všetko o zjávení. Keď som sá spámätál á uvidel ich okolo sebá, 
poľákál som sá, prestál som rozpráváť á náhle som sá vzdiá-
lil“ (Vacha lek, 2008: 12). 

 

Do sledkom tejto udalosti bolo, ž e sa spra va o žjavení  Ma rie oka-

mž ite rožs í rila a už  nasleduju ci den  navs tí vilo miesto žjavení  okolo 

tisí c ľudí . Spo sob, aky m dos lo k žverejneniu Las u tovy ch sku seností , 

bol kľu c ovy  pre posu denie ich autenticity. Je žaují mave , ako je tento 

moment straty kontroly nad telom dodnes reflektovany  v miestnej 

komunite. 

 

 ...á tám ho stretli á potom ďálší ľudiá. A on omdlel, trikrát, áko 
odpádol normálne. A to on nevedel čo sá s ním deje, on im to 
všetko vyjávil, ále to nebol on. To Máriá. Keď sá prebrál, on neve-
del, čo im povedál. Utiekol preč, lebo vtedy tí komunisti to trestá-
li, to náboženstvo, ták on by to sám nepovedál cudzím. Veď náj-
prv to tájil, to bolo áž po miesiáci álebo ták. No ták, tám tá Máriá 
ho donútilá. (žena, 72r.) 
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Podobne  interpreta cie nes tandardny ch telesny ch prejavov iny ch 

oso b v memora toch ž druhej ruky sa tak sta vaju  akoby svedectvom 

svedectva a tak dodatoc ny m alebo paralelny m potvrdení m autentici-

ty niekoho nadprirodženej sku senosti. 

 

 Ž82: S mužom sme prišli z obchodu. Sme išli pešo á ták bol tro-
chu udýcháný á ták si sádol tu ná lávičku, áko teráz. A som mu 
dáčo hovorilá, ále on nič. A já že: „Čo je?“ No á to už som videlá, 
že je zle, normálne stiekol z krvi, áko úplne zbledol á ták zmerá-
vel. To človek vidí, že to nie je normálne. On, áni sá nevedel po-
hnúť, áni slovko povedáť. Len tám dákde pozerál. To hrôzá, tákto 
človeká vidieť. Nemusí nič povedáť á vieš, že niečo nie je v po-
riádku á on sá len dopredu pred sebá pozerál, ták áko nepríčet-
ne. A já, že: „Čo ti je, čo ti je?“ A potom už sá mu polepšilo 
á povedál, že Smrť videl. Já som nič nevidelá, ále on že videl. A to 
on nikdy ná táké neveril, ále toto muselá byť právdá. Normálne 
stuhol á od stráchu...Tákže, já som nič táké nevidelá, ále toto som 
videlá, áko môj muž tákéto zážil, tákže tomu verím. (žena, 98r.) 

 

S interpreta ciou nežvyc ajne ho telesne ho prejavu, ako do sledku 

po sobenia neviditeľne ho c initeľa sa da  stretnu ť aj pri neoc aka vany ch 

alebo neprimerany ch telesny ch prejavoch žvierat, naprí klad koní . 

 

 Ž41: My sme, keď sme máli áj krávy áj koňá, ták sme ná Bielom 
kríži, pod hotelmi, sme seno sušili. A viezli sme ho večer, to po-
sledné, lebo sá zmrákálo. A tám hore. A si predstávte, že ten kôň, 
zá živý svet nechcel. A mál málú fúru, sme už ten zbytok viezli. 
My sme nič nevideli, vôbec nič, sme boli dve ženy, dvájá chlápi. A 
ten kôň nechcel ísť. Oči mál táké veľké á len sá tákto pozerál á 
tákto [napodobňuje výraž koňa]. A tám tí záhynuli. Jeden. Jedné-
ho tám kedysi dávno, možno, ktosi musel. A jedného, táká málá 
fúrá zábilá. To som si pámätálá, to sme sá áj díváli. A potom ešte 
tám áj jeden záhynul á ták trájá sú tám ná tákom kúsku. Trájá 
ľudiá. A tám áj viác ľudí zážilo, nielen já álebo čo. A potom ho 
otec tákto chytil u pápule, áko zá zubádlo á viedol ho dolu, áž 
pokiáľ sme neprišli, to bol táký potôčik, cez cestu šiel. A keď pre-
skočil, celý bol v penách, cely biely. Postávil sá, zostál stáť, nohá-
mi si tákto záhrábál á potom už nič. A my sme nič nevideli á on 
videl. (žena, 80r.) 
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Situa cie, v ktory ch podľa memora tov docha dža k stretnutiam 

s nadprirodženy mi bytosťami, vykažuju  jeden hlavny  prvok. Su  kau-

ža lne nejasne . Kauža lne nejasne  v tom žmysle, ž e im chy ba akte r, ne-

jaky  intenciona lny inicia tor ty chto udalostí . Nec akane  alebo nežvyc aj-

ne  udalosti, pohyby, žvuky, svetelne  javy a podobne su  sponta nne 

interpretovane  ako nena hodne , c o predstavuje ž ivnu  po du pre ich 

interpreta ciu v kontexte rožs í reny ch naratí vov. Nemusí  í sť pritom len 

o udalosti vo vonkajs om prostredí , ale tento druh interpreta cií  sa ty -

ka aj vní mania vlastne ho tela. Nec akane  alebo žma tene  telesne  odo-

žvy nas ich pohybov a žmeny v pocitoch mo ž u viesť k presvedc eniu, 

ž e nie sme inicia tormi alebo „pa nmi“ vlastne ho konania. To v kombi-

na cii s predstavami o nadprirodženy ch c initeľoch schopny ch taky ch-

to vplyvov mo ž e viesť k interpreta cii ty chto stavov ako do kažov prí -

tomnosti a po sobenia nadprirodženy ch bytostí . Podobne  interpreta -

cie mo ž u byť taktiež  do sledkom požorovania nežvyc ajny ch telesny ch 

prejavov iny ch oso b.  

Nas a bež na  sku senosť ž vní mania na m poda va veľmi skreslenu  

predstavu o tom, ako vní manie vlastne funguje. Vní manie totiž  nie je 

jednosmerne  spracova vanie a vyhodnocovanie informa cií  ž prostre-

dia, na konci ktore ho sedí  vedome  Ja. Je to neusta le sa uc iaci mecha-

nižmus, ktory  nauc ene  požnatky aktí vne využ í va na vytva ranie pre-

dikcií  o vní manej realite. To, c o sme žaž ili, ale aj to, c o sme sa explicit-

ne nauc ili, ovplyvn uje, ako vní mame a vyhodnocujeme realitu (Frith, 

2007; Clark, 2013, 2016). V isty ch situa cia ch s vysokou mierou neis-

toty alebo pri intenží vnom emoc nom nabudení  sa možog spolieha 

viac na svoje predikcie, ako na senžoricke  vstupy. Vy sledkom toho je, 

ž e vidí me, poc ujeme alebo cí time niec o, c o nepricha dža priamo žo 

žmyslov, ale naopak ž nas ich žnalostí . Vy skumy ukažuju , ž e na bož en-

ske , tak ako ake koľvek ine  presvedc enia, ty mto spo sobom rea lne 

ovplyvn uju  to, c o vní mame a prež í vame (Granqvist & Larson, 2006; 

Granqvist et al., 2005; Schjoedt & Andersen, 2016). Kultu rne modely 

a sche my typicky ch situa cií , osvojene  naprí klad ž prí behov 

o sku senostiach druhy ch, tak aktí vne ovplyvn uju  to, ako ľudia prež í -

vaju  udalosti.  
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Sociálna nákazlivosť spomienok 
 

Mnoho ľudí verí tomu, že pámäť prácuje áko záznámník. Náhráte 
informáciu, potom ju vyvoláte á znovu prehráte, keď chcete zodpove-
dáť otázku álebo identifikováť obrátok. Avšák desáťročiá výskumov 
v psychológii ukázáli, že toto jednoducho nie je právdá. Náše spomienky 
sú konštruktívne. Sú rekonštruktívne. Pámäť prácuje trochu áko strán-
ká Wikipédie: môžete do nej vstúpiť á zmeniť ju, no to môžu áj iní ľu-
diá. 

 Eližabeth Loftus20 

 

 

Pámäťové systémy 
 

V su c asnej psycholo gii prevla da na žor, ž e ľudska  pama ť je tvorena  

viacery mi prepojeny mi, ale samostatny mi syste mami. Rožlis uje sa 

pa ť hlavny ch syste mov ľudskej pama ti: procedura lna, perceptua lna, 

prima rna, se manticka  a epižodicka  pama ť. Tieto sa delia do dvoch 

ža kladny ch typov: deklaratí vnej (explicitnej), kam sa radí  se manticka  

a epižodicka  pama ť a nedeklaratí vnej (implicitnej), kde sa radí  proce-

dura lna, perceptua lna a prima rna pama ť (Schacter & Tulving, 1994). 

Vžhľadom na to, ž e pri reprodukcii prí behov vo forme rožpra vaní  ide 

o explicitne  informa cie, da  sa povedať, ž e rožpama ta vanie na ne su vi-

sí  s fungovaní m se mantickej i epižodickej pama ti. Se manticka  pama ť 

poukažuje na menta lne repreženta cie su visiace so vs eobecny mi po-

žnatkami o svete. Epižodicka  pama ť spracova va s pecificke  reprežen-

ta cie: ža ž itky a sku senosti (Schacter & Tulving, 1994). Oba pama ťove  

syste my su  si v mnohy ch ohľadoch podobne . Su  rožsiahle a komplex-

ne , schopne  uchova vať veľke  množ stvo informa cií  najro žnejs í ch dru-

hov. Oba su  kognití vnymi syste mami, ktory ch „obsahy“ mo ž u byť po-

pí sane  v propoží cia ch o objektoch a ich vžťahoch (Tulving, 2004). 

Se manticka  pama ť je pama ťovy  syste m, ktory  umož n uje osvoje-

nie, uchovanie a použ itie fakticky ch informa cií  v najs irs om žmysle. 

20  Elizabeth Loftus: How reliable is your memory? TedEx prednáška 2013.  
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Požnatky, ktore  spracova va se manticka  pama ť, reprežentuju  svet 

taky , aky  je alebo aky  by mohol byť (Tulving, 1999). Zahr n a encyklo-

pedicke  informa cie, ako napr. hlavne  mesto Francu žska. Do lež itou 

c rtou se mantickej pama ti je, ž e umož n uje nielen spa tne  vyvolanie 

jednotlivy ch informac ny ch prvkov, ale ž e vytva ra medži nimi sieť 

prepojení  (Whitehouse, 2007).  

Epižodicka  pama ť je žase s pecialižovana  na žapama ta vanie osob-

ny ch minuly ch sku seností , t.j. vedome prež ity ch udalostí  v subjektí v-

nom c ase. Jej do lež itou c rtou je, ž e umož n uje menta lne cestovanie v 

c ase (Tulving, 1999, 2004). Samožrejme, aj se manticka  pama ť umož -

n uje pama tanie si minuly ch informa cií  (napr. nejaky  da tum), no tu je 

c asovy  u daj samostatnou memorižovanou polož kou, žatiaľ c o v prí pa-

de epižodickej pama ti je chronologicke  radenie vedomy ch sku seností  

do sledkom s truktu ry a fungovania tohto pama ťove ho syste mu. Medži 

epižodickou a se mantickou pama ťou vs ak nie je nejaka  neprekona-

teľna  barie ra a pri akomkoľvek rožpomí naní  sa nedaju  u plne oddeliť. 

Mnohe  vs eobecne  informa cie o svete nadobu dame žovs eobecnení m 

opakovany ch sku seností . Vybavovanie epižodicky ch spomienok nie je 

prežeraní m albumu fotografií , na ktory ch su  žachytene  vs etky detaily 

prež itej sce ny a epižodicke  spomienky su  dotva rane  vs eobecny mi 

vedomosťami. Toto prelí nanie epižodickej a se mantickej pama ti je 

žreteľne  najma  pri autobiografickej pama ti. 

Termí n autobiograficka  pama ť neožnac uje samostatny  pama ťovy  

syste m tak, ako v prí pade epižodickej a se mantickej pama ti, ale je 

vymedžena  spomienkami, ktore  sa podieľaju  na formovaní  na s ho 

osobne ho ja, respektí ve spomienkami, ktore  formuju  osobnu  repre-

ženta ciu na s ho „ž ivotne ho prí behu“. Vžťahuju  sa ako na s pecificke , 

tak aj na vs eobecne  udalosti a osobne  fakty. Je pochopiteľne , ž e auto-

biograficka  pama ť u žko su visí  predovs etky m s epižodickou pama ťou, 

no žďaleka nie vs etky spomienky epižodickej pama ti su  autobiogra-

ficke . To, aky  obed sme mali predvc erom, je nepochybne su c asťou 

epižodickej pama ti, a rovnako aj spomienka na prvu  preženta ciu prí -

spevku na vedeckej konferencii. Prvy  prí pad vs ak netvorí  su c asť na-

s ej autobiografickej pama ti a nie je nijako žvla s ť vy žnamny  pre na s  

„ž ivotny  prí beh“, na roždiel od druhe ho prí kladu. Na formovaní  auto-
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biografickej pama ti sa teda podieľaju  aj spomienky žo se mantickej 

pama ti, vžťahuju ce sa k ž ivotu jedinca. Autobiograficka  pama ť je cha-

rakterižovana  nas ou schopnosťou spa jať epižodicke  aj se manticke  

pama ťove  informa cie do klastrov (žhlukov) su visiacich s osobnou 

minulosťou (Nelson, 1993).  

Úž  veľmi male  deti maju  epižodicke  spomienky, no nemaju  es te 

autobiograficku  pama ť. Ta  sa vytva ra postupne a neviaž e sa len na 

schopnosť rožpama ta vať sa na osobne žaž ite  udalosti. Vy vin autobio-

grafickej pama ti je do veľkej miery socia lny proces, v ktorom sa dieťa 

uc í  spra vne opisovať prež ite  udalosti a kores ponduje s ty m, ako sa 

deti uc ia formulovať svoje spomienky vo forme prí behov (Eakin, 

2008; Nelson, 1993). Deti rožpra vac sky aktí vnejs í ch matiek dosahuju  

leps ie vy sledky v rožpama ta vaní  sa na prež ite  udalosti. Úkažuje sa, ž e 

je to schopnosť nas ej mysle uvaž ovať v prí behoch, ktora  formuje nas e 

spomienky a vedomosti do autobiografickej pama ti (Fivush et al., 

1996). 

Pri formovaní  autobiografickej pama ti sa s pecificke  epižodicke  

spomienky, konceptua lne a schematicke  vedomosti o nas ej minulosti 

organižuju  do formy prí behu, preto viacerí  autori hovoria o tžv. 

„kons trukcii naratí vneho Ja“ (Fivush & Haden, 2003). Pri porovna va-

cí ch vy skumoch ž viacery ch kultu r sa uka žalo, ako ro žne sa formuje aj 

repreženta cia vlastne ho Ja v odlis nom kultu rnom a socia lnom pro-

stredí . Kultu rne s pecificke  spo soby, aky mi ľudia hovoria s deťmi o 

minulosti, ovplyvn uju  organiža ciu informa cií  o vlastnom Ja 

(Leichtman, Wang & Pillemer, 2003; Hayne & MacDonald, 2003).  

 

Fálošné spomienky  
 

Vplyv socia lneho prostredia na autobiograficku  pama ť sa neprejavuje 

len v rovine vs eobecne ho charakteru naratí vnej sebarepreženta cie, 

ale aj v obsahu jednotlivy ch spomienok. Psycholo govia hovoria o tžv. 

falos ny ch spomienkach (fálse memories). Ľudska  pama ť totiž  nie je 

permanentna  a falos ne  spomienky sa v nej vytva raju  ako poc etne  pro-

dukty bež nej pama ťovej rekons trukcie. Za urc ity ch podmienok sa 

odožvy na po vodne  informa cie oslabuju  a vžnikaju  spomienky na 
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udalosti alebo podrobnosti udalostí , ktore  sa nestali (Loftus, Coan & 

Pickrell, 1996; Loftus, 1997). Kniž nica, harddisk alebo aka koľvek ina  

metafora pama ti pripomí naju ca na dobu, do ktorej sa vkladaju  

a ž ktorej sa vyberaju  spomienky, je viac ako mylna . Ľudska  pama ť 

nie je pasí vne skladisko informa cií , ale sko r samotny  proces, ktory m 

sa spomienky pri kaž dom vyvolaní  aktí vne nanovo kons truuju . Pri 

rožpama ta vaní  je pama ť na chylna  na dežinforma cie c i dokonca u plne  

implantovanie predsta v, audiovižua lnych podrobností , scena rov uda-

lostí , c i cely ch epižo d osvojeny ch ž kultu rneho a socia lneho prostre-

dia. Pritom sa to deje bež toho, aby sme si to vo bec uvedomovali. Ter-

mí n falos ne  spomienky tak odkažuje na prí pady, keď si ľudia pama ta-

ju  udalosti inak, ako sa odohrali alebo si pama taju  udalosti, ktore  sa 

neodohrali vo bec. Falos ne  spomienky pritom mo ž u byť veľmi jasne  a 

žasta vane  s veľkou sebaistotou (Loftus, Coan & Pickrell, 1996; Loftus, 

1997).  

 Z vy skumu prediktí vnych funkcií  možgu, o ktory ch som už  hovoril 

v predos lej kapitole vieme, ž e možog neusta le pretva ra, obnovuje 

a opravuje to, c o vie o svete, c o samožrejme ovplyvn uje aj pama ť 

(Bar, 2009). Vytva ra tak neprestajne aktualižovane  sche my a modely 

nas ich sku seností , ktore  sa podieľaju  na spomienkach na prež ite  uda-

losti (Sinclair & Barense, 2019). Ak sa požera me na ľudsku  myseľ cež 

evoluc nu  paradigmu, pravdivosť informa cií , ktore  uchova va nie je 

nevyhnutne do lež ita . Adaptí vna funkcia pama ťovy ch mechanižmov 

spoc í va v schopnosti poskytnu ť už itoc ne  informa cie do lež ite  pre pre-

ž itie (McNamara, 1999). Spracova vanie a uchova vanie trvaly ch po-

drobny ch a presny ch informa cií  by bolo kapacitne neudrž ateľne , pre-

to menta lne syste my vra tane pama ti musia fungovať v optime medži 

presnosťou a kognití vnou efektí vnosťou (Conway, Meares & Stan-

dart, 2004). To, c o považ ujeme ža pama ť, nie je ani tak nejake  u lo-

ž isko informa cií , ale je to do veľkej miery hlavne samotny  proces kon-

s truovania informa cie pri jej vyvolaní . 

Treba požnamenať, ž e termí n „falos ne “ nema  negatí vne a hodno-

tiace su vislosti voc i osobe, ktora  je nositeľom takejto spomienky. Fa-

los ne  spomienky nie su  prejavom patolo gie alebo poruchou pama ti. V 

jemnej podobe su  u plne prirodženou su c asťou fungovania pama ti. Na 
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vžnik vy ražny ch žmien v spomienkach su  sí ce potrebne  s pecificke  

psychologicke  a socia lne podmienky, no su  sta le produktom bež ne ho 

procesu rožpomí nania. Rožsiahly vy skum falos ny ch spomienok uka-

žuje, ž e falos ne  spomienky nie su  len do sledkom nevhodny ch, suges-

tí vnych alebo manipulatí vnych meto d použ í vany ch niekedy pri tera-

pia ch a krimina lnych vys etrovaniach, ale su  do sledkom aj bež ny ch 

kaž dodenny ch situa cií  a socia lnych interakcií . Aby nedos lo k nedorož-

umeniu, treba ždo ražniť jednu vec. Úž  som sa stretol s vy hradami, 

ktore  pramenili žo samotne ho termí nu falos ne  spomienky ˗ akoby 

mal indikovať klamanie. Su hlasí m, ž e “falos nosť” tu žnie prí lis  silno, 

najma  ak chceme tento termí n spa jať s vy poveďami informa torov, c o 

mo ž e vžbudžovať iste  eticke  ota žky v kontexte vžťahu vy skumní k – 

informa tor. Falos ne  spomienky su  vs ak technicky  termí n, ktory  sa 

najprv objavil v prostredí  forenžnej psycholo gie a v pra vnickom kon-

texte, no nesko r sa uka žalo, ž e ide o oveľa s irs í  a kaž dodenny  pama -

ťovy  jav, ktory  je ako nevedomy  proces v istom žmysle v skutoc nosti 

opakom klamania. Zahrnu ť požnatky o falos ny ch spomienkach do 

s tu dia narratí vneho folklo ru a iny ch socio-kultu rnych javov nežname-

na  vyna s anie su dov nad nositeľmi naratí vov o osobnej sku senosti, c i 

sa to alebo ono skutoc ne odohralo tak, ako opisuju , ale sku mať to, ako 

tradí cia a spoloc nosť vply vaju  na spomienky a ako tieto spomienky 

vytva raju  tradí ciu. Ako žhrnul religionista Jakub Ciga n, falos nosť fa-

los ny ch spomienok nie je vymedžena  ich odchy lení m sa od reality, ale 

systematickou premenlivosťou pama ťove ho ža žnamu s ohľadom na 

okolnosti vžniku spomienky, podmienkami rožpomí nania a jeho so-

cia lny a kultu rny kontext (Ciga n, 2014: 105). 

Ota žka v su vislosti s falos ny mi spomienkami nie je, c i k nim do-

cha dža pri spomienkach na nadprirodžene  sku senosti. Vžhľadom na 

to, c o vieme o ľudskej pama ti totiž  neexistuje do vod, prec o by k nim 

v tejto konkre tnej te me docha džať nemalo. Ota žka žnie, c i na m po-

žnatky o vžniku falos ny ch spomienok mo ž u povedať niec o o s í rení  

na bož ensky ch predsta v a naratí vneho folklo ru. Vy skum falos ny ch 

spomienok a vy skum naratí vneho folklo ru maju  pritom viacero styc -

ny ch plo ch. Hoci doteraž neexistuje literatu ra, ktora  by systematicky 

mapovala tento prekryv, už  pri letmom pohľade je žrejme , ž e v oboch 
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disciplí nach sa opakovane spracova vaju  rovnake  te my. Jeden okruh 

prí kladov predstavuju  te my, ako satanske  kulty a ÚFO u nosy. Folklo-

risti spracova vali te my satanižmu (Victor, 1989, 1990, 1991; Elis, 

1995) a ÚFO (Miligan, 1988; De gh, 2001) v ra mci tžv. su c asny ch po-

vestí  a fa m. Vy skum falos ny ch spomienok sa venoval te me ritua lneho 

satanisticke ho žneuž í vania, svedectiev o satanisticky ch ritua loch a 

ÚFO u nosoch a kontaktoch s mimožems ťanmi (Loftus & Ketcham, 

1994; Clark & Loftus, 2002; Lynn & Kirsch, 1996; Spanos, Burgess & 

Burgess, 1994). Presah vy skumu falos ny ch spomienok do folkloris-

ticky ch te m je mož ne  na jsť aj pri tžv. spomienkach na predos le  ž ivoty 

(Spanos, Burgess & Burgess, 1994), pri svedectva ch de monicke ho 

posadnutia a exorcižmu (Mažžoni, Loftus & Kirsch, 2001), prí padne 

pri falos ny ch spomienkach detí  v su vislosti s nadprirodženy mi pred-

stavami a s í rení m s kolsky ch fa m (Principe & Smith, 2008; Principe, 

Tinguley & Dobkowski, 2007; Principe et al., 2006). Folkloristi 

v su c asnosti v ra mci vy skumu fa m sku maju  aj kons pirac ne  teo rie 

(Pancžova , 2017) a vy skum falos ny ch spomienok pri prí lež itosti ne-

da vneho referenda v I rsku uka žal, ako sa daju  informa cie o vyfabri-

kovany ch s kanda loch implantovať do osobny ch spomienok spo so-

bom použ í vany m bež ne v rea lnych politicky ch kampaniach (Murphy 

et al., 2019). Spojitosť medži na bož ensky mi sku senosťami a falos ny -

mi spomienkami v su vislosti s kolektí vnym rožpomí naní m sa sku ma-

la pri autobiograficky ch rožpra vaniach o na bož enskej konveržii 

(Ciga n, 2013, 2014).  

 

Vznik fálošných spomienok 
 

Vo vs eobecnosti existuju  dva spo soby, ako mo ž u falos ne  spomien-

ky vžniknu ť. Falos ne  spomienky vžnikaju  buď ž vnu torny ch alebo ž 

externy ch prí c in. Pri interny ch prí c ina ch mo ž e í sť o vytvorenie fanta -

žie, ktora  doda  vysvetlenie pre inak žma tene  sku senosti. Pri exter-

ny ch prí c ina ch je jadro alebo c asť spomienky prebrana  ž prostredia ˗ 

od druhy ch oso b alebo sprostredkovane literatu rou, me diami a pod. 

Falos ne  spomienky su  takto kons truovane  momenta lnymi spomien-

kami v kombina cii so sugesciami prijaty mi ž prostredia a vysvetľuju  
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sa ako spomienky rea lneho ža ž itku. Takto vytvorene  spomienky su  

pritom nerožožnateľne  od skutoc ny ch spomienok (Loftus, 2001, 

1997). Napriek tomu, ž e naprí klad vižua lna repreženta cia udalosti a 

sprostredkovana  verba lna informa cia o nej ma  takpovediac iny  for-

ma t, vžnik falos ny ch vižua lnych spomienok na ža klade verba lnej in-

forma cie je nielen mož ny , ale aj bež ny  (Loftus, Miller & Burns, 1978; 

Pa ež, Bellelli & Rime , 2009; Hirst & Meksin, 2009).  

Podľa Marka Turnera sa naratí vne myslenie prejavuje tak, ž e ľu-

dia bež ne žmies avaju  prí behy ulož ene  v pama ti (c i už  osobne  sku se-

nosti alebo nauc ene  prí behy) s naratí vnou repreženta ciou bežpro-

stredne ho diania v prostredí . Jednou ž foriem take hoto mies ania je 

pra ve mies anie prí behu ž priameho vní mania prostredia s nauc eny m 

alebo vymysleny m prí behom. Ide o kons trukciu aktua lnej sku senosti, 

ktora  sa už  v tejto podobe uklada  v epižodickej pama ti. D als í  druh je, 

keď dva alebo viacere  prí behy vyvolane  ž pama ti sa mies aju  spo so-

bom, kde ani jeden prí beh nema  su vislosť s aktua lnym dianí m v na-

s om prostredí  (Turner, 2003). Takto docha dža k žmena m spomienok 

na c asovo vždialenejs ie sku senosti a mo ž e sa tak diať aj s veľky m 

odstupom c asu. Tento jav sa v psycholo gii falos ny ch spomienok nažy -

va skreslenie spa tne ho pohľadu (hindsight biás). Rekons trukc ny  pro-

ces pri vybavovaní  spomienky totiž  aktualižuje samotnu  ulož enu  in-

forma ciu. Do osobny ch spomienok sa tak postupne mo ž u dosta vať 

ro žne stereotypy pre dane  situa cie alebo inak kultu rne ždieľane  

predstavy (Hoffrage, Hertwig & Gigerenžer, 2000; Mažžoni & Ven-

nucci, 2007; Hardt & Pohl, 2003). David Herman upožorn uje, ž e men-

ta lne sche my a modely typicky ch udalostí  maju  podobu prí behov a su  

odvodene  od ždieľany ch naratí vov (Herman, 1997).  

Eližabeth Loftus so svojimi kolegami uka žala, ž e ak sa dve ro žne 

udalosti, ako naprí klad požorovana  sce na a vypoc uty  prí beh 

(skutoc na  a predstavovana  udalosť), odlis uju  v niekoľky ch c rta ch, no 

v iny ch sa žhoduju , nas a pama ť ich žmies a a ľudia si nespra vne pa-

ma taju  prvky ž jednej udalosti v spomienkach na druhu  (Loftus, 

1977, 1979; Loftus et al., 1995). Podľa Kokinova a jeho kolegov jed-

ny m ž kognití vnych procesov, ktore  sa na tom podieľaju , je analogic-

ke  uvaž ovanie (Kokinov, Feldman, & Petkov, 2009). Analogicke  uva-
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ž ovanie je definovane  ako proces pochopenia novy ch situa cií  v termí -

noch situa cií  už  žna mych a podieľa sa na viacery ch vy konoch mysle, 

ako su  rožhodovanie, ries enie proble mov, kreativita, komunika cia, 

vytva ranie a cha panie asocia cií  a metafor atď. (Holyoak & Thagard, 

1997). Analogicke  uvaž ovanie predstavuje vs eobecny  inferenc ny  

proces, pri ktorom sa vyvodžuje, ž e ak sa dve veci žhoduju  v isty ch 

aspektoch, tak sa budu  pravdepodobne žhodovať aj v ďals í ch 

(Getner, 1999). Kokinov a jeho kolegovia tvrdia, ž e to, ž e nas e spo-

mienky su  pri vyvolaní  kons truovane  analogicky m uvaž ovaní m, je 

pra ve prí c inou vžniku falos ny ch spomienok. Vytvorení m analo gie 

medži nejakou ždrojovou informa ciou a cieľovou spomienkou tak 

mo ž u falos ne  spomienky vžnikať použ ití m vs eobecny ch vedomostí  

žo se mantickej pama ti (ždroj) pri kons trukcii spomienky na prež itu  

udalosť (cieľ) alebo mies anie dvoch ro žnych epižodicky ch spomie-

nok (Kokinov, Feldman & Petkov, 2009).  

Iny m prí stupom k vy skumu vžniku falos ny ch spomienok je žame-

ranie sa na kontext situa cií , pri ktory ch falos ne  spomienky vžnikaju . 

Úkažuje sa, ž e sa tak c asto deje v kontexte komunika cie spomienky 

iny m osoba m, c o mo ž e vniesť do diskusie informa cie, ktore  sme si my 

sami po vodne nepama tali, no pri nas om ďals om rožpomí naní  sa už  

stanu  su c asťou nas ej spomienky (misinformátion effect). Takto sa do 

spomienok dosta vaju  dodatoc ne  informa cie, hlavne ak su  poskytnute  

od expertov, do veryhodny ch oso b, rodic ov, ďals í ch svedkov udalosti 

alebo pri kolektí vnom rožpomí naní . Nas e okolie mo ž e nielen dopl n ať 

nas e spomienky dodatoc ny mi informa ciami, ale ich aj usmern ovať 

sugestí vnymi ota žkami (Nelson, 1993; Davis & Loftus, 2007; Loftus & 

Ketcham, 1994). Úž  prerožpra vanie samotne  c asto mení  spomienku. 

To, ake  detaily spomenieme a ake  vynecha me ovplyvn uje, ako sa spo-

mienka ďalej uchova . Nas e ciele smerom k poslucha c om, druh poslu-

cha c ov a ich spa tna  va žba ovplyvn uju  to, ako nas e spomienky formu-

lujeme a nac o da vame do raž, c o spa tne ovplyvn uje, c o si budeme pa-

ma ť do budu cna (Loftus & Davis, 2007). Vy žnamny m ždrojom doda-

toc ny ch informa cií , prenikaju cich do falos ny ch spomienok, su  naprí -

klad aj ro žne me dia  (Loftu & Castle, 2000). 
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Fálošné spomienky á emócie 
 

Psychologicke  vy skumy ukažuju , ž e emo cie žvys uju  detailnosť 

a jasnosť, ako aj pretrva vanie spomienok. Tento vplyv na pama ť je 

žreteľny  hlavne pri negatí vnych emo cia ch (Heuer & Reisberg, 1990; 

Christianson & Edelberg, 1999, 2006), c o kores ponduje s evoluc ny m 

vysvetlení m vžniku emo cií , keďž e žapama tanie si nebežpec ny ch a 

neprí jemny ch situa cií  je do lež ite  pre ďals ie prež itie. Požnatky ž vy -

skumov v rea lnom ž ivote, tiež  ž experimenta lnych vy skumov ukažuju , 

ž e iste  prvky negatí vnych udalostí  rožpožna vame a žapama ta vame si 

automaticky. Konkre tne, ž e podnety v prostredí , ktore  predstavuju  

mož nu  hrožbu, vyhľada me a rožpožna me leps ie a ry chlejs ie, ako ne-

utra lne (Christianson, 1997). 

S pecificky  druh epižodicky ch spomienok ma  podobu podrobnej 

veľmi jasnej a detailnej vižua lnej repreženta cie konkre tnej udalosti. 

Obražne povedane , ide o spomienky s „fotografickou“ kvalitou. Take -

to spomienky vžnikaju  predovs etky m v su vislosti s vy nimoc ny mi 

udalosťami a silny m emoc ny m nabudení m (Luminet & Curci, 2009). 

Detailnosť, jasnosť a pretrva vanie spomienok na emoc ne vy žnamne  

udalosti vs ak nežnamena  ich presnosť. Stephen Porter s kolegami pri 

vy skume vžťahu emo cií  a falos ny ch spomienok žistili, ž e spomienky s 

vysokou mierou emoc ne ho nabudenia su  sí ce jasnejs ie a s vys s í m 

poc tom detailov, c o da va ľuďom isty  pocit ich spoľahlivosti, no ža ro-

ven  su  omnoho na chylnejs ie na žmeny a dežinforma cie (Porter, Spen-

cer & Birt, 2003). Toto žistenie kores ponduje s iny mi psychologicky -

mi vy skumami falos ny ch spomienok, ktore  uka žali, ž e falos ne  spo-

mienky vžnikaju  podstatne c astejs ie v podmienkach s vysoky m emo-

ciona lnym nabudení m, ako s ní žkym emociona lnym nabudení m 

(Corson & Verrier, 2007). Napokon va c s ina s tudovany ch prí padov 

falos ny ch spomienok ž rea lneho ž ivota (su dne spory, krimina lne vy-

s etrovania) sa vžťahovala na traumaticke  sku senosti (Loftus & 

Ketcham, 1994). Dimitris Xygalatas sku mal s kolegami emoc ne inten-

ží vny ritua l chodenia po ž eravy ch uhlí koch žo San Pedro Manrique 

v S panielsku a žistili, ž e u c astní ci si bežprostredne po tomto stresuju -

com ritua li pama tali len ma lo podrobností  ž jeho priebehu, a hoci ich 
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opisy mali vysoku  presnosť, sami referovali ní žku mieru istoty 

o presnosti toho, c o opisovali. Po niekoľky ch mesiacoch už  tí  istí  u c ast

-ní ci opisovali ritua l podrobne, no s ní žkou mierou presnosti, ale žato 

vysokou mierou istoty (Xygalatas et al., 2013 ).  

S narastaju cim emoc ny m nabudení m sa požornosť žuž uje na cen-

tra lne prvky udalostí . To žvys uje žapama tateľnosť centra lnych infor-

ma cií  ža cenu absentuju cich podrobností  celkove ho obražu, ktore  su  

potom na chylne  na doplnenie ž externy ch ždrojov (Christianson & 

Loftus, 1991). Ide o jav žažnamenany  tak v laborato rnych podmien-

kach (Kensinger, 2009), ako aj v s irokej skupine udalostí  ž rea lneho 

ž ivota, ako su  ž ivelne  pohromy (Bahrick et al., 1998), telesne  žrane-

nia (Peterson & Bell, 1996) a svedectva  žloc inov (Reisberg & Heuer, 

2007). Vy skumy ukažuju , ž e toto emoc ne  žu ž enie spo sobuje, ž e su  

ľudia na chylní  na vytva ranie falos ny ch spomienok ty kaju cich sa po-

drobností  a detailov udalostí  (Kaplan et al., 2016). 

 

Sociálny kontext fálošných spomienok 
 

C lovek si neosvojuje vs etky predstavy, s ktory mi je konfrontovany  a 

samožrejme ani pri ty ch, ktore  si osvojí , nemož no predpokladať, ž e 

sa vs etky automaticky podieľaju  na vžniku falos ny ch spomienok. To, 

ktore  predstavy sa budu  podieľať na vžniku falos ny ch spomienok, 

ža visí  do veľkej miery od socia lneho kontextu, v ktorom sa vyskytuju . 

Ako som uviedol vys s ie, samotna  autobiograficka  pama ť sa vytva ra v 

socia lnej interakcii. Je nutne  obra tiť požornosť na psychologicke  me-

chanižmy, ktore  spracova vaju  socia lne informa cie. 

Dan Sperber upožorn uje, ž e vžnik reflektovany ch repreženta cií  je 

podmieneny  tžv. metareprežentac nou schopnosťou, ktora  spo sobuje, 

ž e jednotlivy m repreženta cia m priraďujeme isty  žhodnocuju ci kon-

text (Sperber, 1996: 87-92). Veľka  skupina mož ny ch žhodnocuju cich 

kontextov predstavuje pra ve referencie k ždroju informa cie, teda 

vžťahuje sa na do veryhodnosť ždroja informa cie. Ta  ža visí  od kon-

kre tneho kultu rneho kontextu. Zdrojom mo ž e byť ins titu cia (napr. 

cirkev, u rad, politicka  strana), me dia  a c asto jednotlive  osoby. Hod-

notenie do veryhodnosti oso b, od ktory ch informa cia pocha dža, sa 
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žva c s a odohra va na implicitnej, nevedomej u rovni. Tento proces 

ovplyvn uju  viacere  faktory, ako naprí klad vek, socia lny status, osob-

ne  charakteristiky, konkre tna situa cia, v ktorej prebieha komunika cia 

a pod. (Buž ekova , 2005). 

Pri osvojovaní  si predstavy, napr. pri vytvorení  menta lnej repre-

ženta cie prí behu ž vypoc ute ho rožpra vania, je relevancia tohto prí be-

hu podmienena  jednak jeho vlastny m obsahom, a ža roven  socia lnym 

kontextom. Pascal Boyer pri definovaní  tradí cie hovorí  o tom, ž e pre 

do veryhodnosť komunikovanej informa cie ma  ža sadnu  u lohu socia l-

ny kontext (Boyer, 1990). Robert Boyd, Peter Richerson a Joseph 

Henrich už  dlhs ie upožorn uju , ž e kultu rna transmisia je ža sadny m 

spo sobom determinovana  psychologicky mi predispoží ciami upred-

nostn ovať v procese socia lneho uc enia predstavy s isty m socia lnym 

kontextom. Pod socia lnym kontextom sa rožumie skutoc nosť, kto je 

nositeľom dane ho kultu rneho variantu. Pritom hovoria o: (1) sklo-

noch žalož eny ch na frekvencii ˗ ľudia vykažuju  silne  sklony ku kon-

formižmu, to žnamena  k osvojeniu si toho kultu rneho variantu, ktory  

žasta va va c s ina a (2) sklonoch žalož eny ch na modeloch ˗ to žnamena , 

ž e vyply vaju  ž charakteristiky toho, kto ma  byť potencia lny model 

pre osvojenie si ideí , repreženta cií , spra vania. To žahr n a naprí klad 

predispoží cie na imitovanie u spes ny ch, prestí ž nych alebo sebepo-

dobny ch (napr. socia lna skupina, etnicka  skupina, prí bužní , pohlavie 

atď.) (Richerson & Boyd, 2005: 69). Boyd a Richerson sa ž veľkej c as-

ti venovali imitovaniu prestí ž nych ľudí , no ako sami pripomí naju , 

prestí ž  je sama o sebe komplexny  socia lny kons trukt, ktory  mo ž e byť 

raž odvodeny  od osobnej charižmy, druhy kra t na ža klade ins titucio-

naližovane ho u radu alebo inak. Niektore  formy prestí ž e mo ž u byť 

rožpožna vane  plos ne napriec  spoloc nosťou, ine  sa mo ž u vyskytovať 

vy luc ne loka lne (Richerson & Boyd, 2005: 252). 

Vo vs etky ch uvedeny ch prí padoch ide o evoluc ne vy žnamne  psy-

chologicke  c rty, ktore  žohra vaju  do lež itu  u lohu pri evolu cii ľudske ho 

socia lneho spra vania. Schopnosť identifikovať va c s inu naju spes nej-

s í ch jednotlivcov a socia lne postavenie jednotlivcov ma  nepochybne 

ža sadne  do sledky pre budovanie vlastne ho socia lneho postavenia, 

vytva ranie koalí cií  a koopera ciu (Henrich & Boyd, 2002; Henrich & 
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McElreath 2003; Richerson & Boyd, 2005; Henrich, Boyd & Richer-

son, 2007). Aj keď tieto predispoží cie ovplyvn uju  osvojenie si pred-

sta v alebo strate gií  spra vania na ža klade socia lneho kontextu, deje sa 

tak bež ohľadu na to, c i sa osvojovane  predstavy a strate gie spra vania 

ty kaju  socia lnych situa cií  (Henrich & Henrich, 2007: 14-27).  

V su vislosti so socia lnym kontextom vs ak nejde len o problemati-

ku ždroja informa cie, teda akoby o ota žku „kto?“, ale aj o ota žku „o 

kom?“. Mechanižmy, na ktore  upožorn uju  Boyd, Richerson a Henrich, 

by sme mohli ožnac iť ako mechanižmy rožpožna vaju ce socia lne stra-

tegicke  informa cie, kde ich strategickosť spoc í va v tom, koho sa ty ka-

ju , a nie v ich obsahu. Informa cie od socia lne relevantny ch oso b a o 

socia lne relevantny ch osoba ch su  teda spracova vane  inak, než  infor-

ma cie neviažane  na socia lne relevantnu  osobu.  

Tieto psychologicke  sklony sa nepodieľaju  len na samotnom osvo-

jení  si predstavy a postoja k nej, ale maju  v tomto kontexte aj vplyv na 

to, c i sa dana  predstava stane alebo nestane su c asťou falos ny ch spo-

mienok. Ako už  odžnelo vys s ie, vy žnamnou prí c inou vžniku falos ny ch 

spomienok je socia lne overovanie, ku ktore mu docha dža, keď svoje 

sku senosti ďalej komunikujeme a upravujeme na ža klade informa cií  

a postojov publika (Nelson, 1993; Davis & Loftus, 2007), pric om je 

rožhoduju ce, o ake  osoby ide. Veľmi c asto su  to naprí klad rodic ia 

(Nelson, 1993) alebo ro žni odborní ci a experti (Hyman & Loftus, 

1998). Požnatky ž tvorby falos ny ch spomienok v do sledku sugestí v-

nych psychoterapeuticky ch techní k (c i už  u myselny ch alebo neu my-

selny ch) uka žali, ž e pre u spes nu  implanta ciu spomienok je ža sadny m 

aspektom autorita terapeuta v oc iach pacienta. Ta  pocha dža jednak ž 

do very pacienta v odbornosť terapeuta, jednak ž osobne ho vžťahu, 

ktory  sa vytvoril medži dotyc ny mi v priebehu terapie (Loftus & 

Ketcham, 1994; DeGloma, 2007). Ú spes nosť implantovania falos ny ch 

spomienok pri laborato rnych experimentoch sa uka žala ž veľkej c asti 

ako do sledok vysokej do veryhodnosti alebo autority oso b, ktore  ro ž-

nymi spo sobmi podsu vali žava džaju ce informa cie. Vy skumy, ktore  

pristu pili k manipula cii s do veryhodnosťou ty chto oso b v oc iach par-

ticipantov, uka žali priamu ža vislosť medži do veryhodnosťou ždroja a 

pravdepodobnosťou vžniku falos ny ch spomienok (Roediger, Meade 
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& Bergman, 2001). Rovnako sa uka žalo, ž e pri kolektí vnom rožpama -

ta vaní  su  ľudia na chylní  upravovať spomienky na udalosť podľa vy -

povedí  druhy ch. K tomuto javu nedocha dža ž do vodu reflektovane ho 

verejne ho konformižmu, ale ž e sa nespra vna informa cia prežentova-

na  v skupine stala nevedome a sponta nne su c asťou osobne ho pre-

svedc enia dotyc ny ch (Meade & Roediger, 2002; Basen, Reysen & Ba-

sen, 2002; Reysen, 2007). Rovnako ža sadny m sa uka žalo, c i osoba, 

ktora  bola ždrojom falos nej spomienky, prežentovala informa ciu ako 

osobne  svedectvo. Ľudia su  nielen na chylnejs í  žasta vať k informa cii 

požití vny postoj, ak bola prežentovana  ako svedectvo, ale aj na chyl-

nejs í  takto prežentovanu  informa ciu žaradiť do vlastnej spomienky.  

Lauri Honko na ža klade vy skumu memora tov predpokladal, ž e 

nadprirodžene  sku senosti sa sta vaju  jasne  a su visiace s konkre tnymi 

predstava m hlavne potom, ako spoloc nosť žac ne participovať na ich 

interpreta cii a su  dane  do su vislosti s kultu rnymi interpretac ny mi 

modelmi odvodeny mi ž iny ch naratí vov. Na žory spoloc ensky ch auto-

rí t a expertov mo ž u viesť k ich odmietnutiu alebo naopak k ďals iemu 

elaborovaniu (Honko, 1964). Honkov predpoklad o tom, ako sa spo-

loc nosť podieľa na formovaní  spomienok na osobne  sku senosti, je vo 

svojich ža kladny ch c rta ch v žhode s ty m, c o dnes vieme o fungovaní  

autobiografickej pama ti a jave nažy vanom falos ne  spomienky (Bahna, 

2015). V istom žmysle sa da  povedať, ž e to, c o folkloristi nažy vaju  

procesom folkloriža cie sa odohra va už  na u rovni jednotlivca a ovplyv-

n uje to, ako sa v c ase menia spomienky na osobne  sku senosti. 

Osobne  sku senosti nie su  take  unika tne a idiosynkraticke , ako si 

žvyc ajne myslí me. Použ iju c slova  Stephena Schmidta: „...vs etci sme 

na chylní  na falos ne  spomienky. Vybavenie si kultu rne vy žnamny ch 

udalostí  sa c asto odohra va v kontexte podnetov, ktore  podporuju  

vžnik falos ny ch spomienok“ (Schmidt, 2012: 62). Tento požnatok robí  

ž ľudsky ch autobiografií  miesto kultu rnej transmisie, pric om memo-

ra ty su  len jednou ž mož ny ch foriem tohto javu. Cieľom tohto prí stu-

pu nie je vyslovovať su dy nad ty m, c i spomienky žodpovedaju  prež i-

ty m udalostiam, ale identifikovať spo soby, ktory mi naratí vna tradí cia 

ovplyvn uje spomienky jednotlivcov a ža aky ch socia lnych, kultu rnych 

a psychologicky ch podmienok k tomu docha dža.  
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Memoráty o priamej skúsenosti  
 

Povediá, že nestráší. Stráší! No. 

Z ena 60r., rožhovor ju n 2009  

 

 

Za memora ty o priamej sku senosti s nadprirodženy mi c initeľmi po-

važ ujem rožpra vania o taky ch udalostiach rožpra vaju cich, v ktory ch 

dotyc ní  nielen interpretuju  ro žne udalosti, ako prejavy po sobenia 

nadprirodženy ch bytostí , ale odkažuju  na ich priamu percentua lnu 

repreženta ciu. V tejto kapitole uva džam dvadsaťdva taky chto memo-

ra tov o priamej sku senosti. Pra ve tento typ rožpra vaní  bol v centre 

mo jho vy skumne ho ža ujmu. Vycha džal som pritom ž u vahy, ž e pre 

tradí ciu naratí vov, ktory ch obsah tvoria prí behy o vy nimoc ny ch 

stretnutiach s nadprirodženom, su  kľu c ove  pra ve svedectva  ž prvej 

ruky. Jednou ž hlavny ch sna h mo jho tere nneho vy skumu bolo dopra-

covať sa k informa torom, ktorí  take to spomienky mali a na sledne 

presku mať s pecificky  kontext ty chto informa torov. K ty mto centra l-

nym memora tom o priamej sku senosti su  tak priradene  aj prí behy, 

ktore  opisuju  podobne  sku senosti iny ch oso b ž najbliž s ieho socia lne-

ho okolia ty chto informa torov. Chcem ty m uka žať, c i sa v prostredí  

dotyc ny ch informa torov vyskytuju  rožpra vania, ktore  mohli ovplyv-

niť vžnik ich vlastny ch spomienok a aky  je ich socia lny kontext.  Ten-

to materia l nedoka ž e pochopiteľne sprostredkovať prí stup k udalos-

tiam a prež í vany m sku senostiam opisovany m v naratí voch 

a nedoka ž e ani sledovať vy voj spomienok. Avs ak obsah a kontext, 

v ktorom sa tieto memora ty vyskytuju , umož n uju  na jsť iste  su vislosti 

s psychologicky mi požnatkami o vplyve predos ly ch vedomostí  a spo-

loc nosti na osobne  spomienky, o ktory ch som pí sal v predos ly ch kapi-

tola ch.  

Va c s inu prí behov som poc ul viackra t pri opakovany ch na vs teva ch 

informa torov a v ro žnych situa cia ch. Tu uvedene  varianty žachyta va-

ju  naju plnejs ie, prí padne najrožvinutejs ie varianty.  
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1. Kráľ hadov 1 
 

 Ž 43: No ále o tom veľkom hádovi, ále oprávdivé, o tom veľkom 
hádovi. Já som málá s ním ... táký pocit, no áj sklámánie, áj bálá 
som sá dosť. Hore ná hránici som zbierálá borievky … á tám som 
zbierálá borievky, to áni neviete, pokiáľ to tám je, keby som ešte 
vládálá, ešte by som vám to tám ukázálá, tám je kus hory nášej. 
No á tám som zbierálá borievky, no á je tám táká lúká veľká, v 
tej lúke, v prostriedku, býválá kedysi veľká chálupá, mámká mi to 
vráveli, že tám býválá veľká chálupá. No á zá tou lúkou dolu, už 
ná morávskej stráne, tám máli bábká diel. A muselá to byť práv-
dá, že tám ten diel máli, já som tám ráz išlá zbieráť borievky. 
Neboli borievky, ná tejto stráne nebolo borievok, ták já som tám 
prešlá. Ale tuto, ponád Klin som tám prešlá dolu á tám je chálu-
pá, či tám teráz ešte bývájú, to neviem, ále tám bolá chálupá … áj 
krávy sme tám pásli, áj jálovku … no á tám som prešlá. No á veru 
…  
M20 (syn Ž43): No á čo si tám videlá toho hádá álebo čo? 
Ž43: Videlá som tám hádá, tákého strášného hádá som tám vide-
lá … Ták hvizdol, ták silne hvizdol... 
M20: To ten pástier hvízdál … 
Ž43: Ale čoby pástier hvizdol, kurnik, či neviem, čo pástier hvízdá 
á čo hád? Ták hvizdol … Ale som tám nebolá sámá, tám bolá áj 
Veroná so Štefánom. No á boli tám dolu, v tom lubisku. A utekáli 
odtiáľ … ták hvizdol … oni leteli popredku, já som šlá zá nimi. No 
á já si ták v duchu myslím: „Keď ich já nedobehnem, já tu zbláz-
nim z toho. Ten hád furt letel zá námi. Furt, furt zá námi. Čo to 
už bol zá hád, to já neviem. Hád … normálne zmijá … Dosť veľký. 
Ták 85 centimetrov mohol máť … [dlhs ia odmlka]. Tám bol táky  
hád. Tám bol táký hád, ále to mi vráveli ešte áj hájný, že ten hád 
tám je. Tám bolá v prostriedku, tám dole, tám je studňá, á tám 
pri tej studni bol ten hád. Ten s tou zlátou korunkou.  
A: Aj ste ho videli? 
Ž43: Já som ho vyplášilá. Já som zášlá do toho lubiská, nebolo 
borievok v hore, ták som zášlá do toho lubiská. A boli tám áj Šte-
fán, áj s Veronou tám. A zášli sme do toho lubiská á oni zbieráli 
tákto, vedľá mňá á popod málinou, kde bol borovník, ták boli 
borievky, ták som ich zbierálá. A teráz … zbierám tie borievky á 
náráz … vyšlá som ná buká, bol tám táký zhnitý buk. Ale já som 
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nevedelá, že je táký zhnitý. A já som ná ten buk vyšlá, áko som sá 
ná neho postávilá, buk sá ná všetky strány rozprášil á z toho 
buká vyšiel ten hád. A to sme máli vtedy … Veroná so Štefánom 
leteli popredku, no á já čo som, keď som bolá vzádu, som muselá 
ísť zá nimi. A hád išiel … 
M20: Všák Štefán bol chláp!  
Ž43: No bol … 
M20: A hádá sá bál? 
Ž43: No bál. Keby sá nebol bál, ták …  
A: Som počul, že tento hád, že to je „Kráľ hádov“, o tákomto há-
dovi … 
M20: No vráveli o tom ták, to som počul áj já. 
Z 43: Lebo on piskol … piskol … ták hvizdol … Nie ták, áko nor-
málne hád, ále ták piskol … piskol, no.  
M20: Ktovie, či tá živočíšná ríšá je už prebádáná ták, o čom sá 
my bávíme, lebo v knihách to človek ták nevidí.  
A: Že keď tákýto hád, keď pískne.... 
Ž43: Druhé hády letiá k nemu. Zo všetkých strán leteli hády, zo 
všetkých strán. To som málá umenie utiecť do Hánice. Rýchlo …  
M20: To je kus.  
Ž43: Ale som málá umenie, lebo hády utekáli zo všetkých strán. 
Lebo tie hády sá späť nevrátili, že by sá boli späť obrátili á išiel 
späť, odkiáľ vyšiel, ále furt išiel … furt išiel. Furt išiel táde, káde 
sme my chodili, po tej ceste. Som táde dlho … som táde dlho ne-
šlá, tám je strášne dobrá vodá.  
M: Ktovie, či to nebol duch tiež nejáký. 
Ž43: To je možné.  
M20: Len bol v tej podobe … 
Ž43: Tám … možno, že bol. Pán Boh vie.  
M20: Vráví sá … všák sá vráví, že Diábol je vlástne hád.  
A: A toho hádá videli ešte predtým … dávnejšie nejákí ľudiá? 
Ž43: A kto ti tám chodil hore? Táde, káde já som chodilá, kto tám 
chodil? 
M20: Ale ľudiá chodili tám, určite. 
A: Inde nebolo tákého hádá vidieť? 
Ž43: Chodili, možno, Hlávičove chodili. Lebo som sá ich áj pýtálá, 
ále povedáli, že tám nevideli tákého hádá. Piskol, ták piskol, že 
ho bolo široko–ďáleko počuť … ták piskol. 
A: A ten hájný? 
Ž43: Ten hájný hovorili tiež, že je tám, že oni ho tám tiež viác-
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krát videli. To mi hájný povedáli, čo tám hájničil, ten mi to hájný 
povedáli, že už ho tám tiež videli. No ták vtedy som málá strách, 
vtedy som si stráchu užilá. (žena, 70r., muž, 50r.)  

 

Zažnamenany  prí beh kores ponduje so žna mou predstavou Kra ľa 

hadov, ktory  žvola va pí skaní m ostatny ch hadov na poradu alebo na 

pomoc (Kova c , 2004: 19, 1998: 167; Micha lek, 1991: 23, 25). Proti-

intuití vny prvok predstavuje had, ktory  vykažuje viacere  vlastnosti 

typicke  pre ľudí : socia lne postavenie (kra ľ), komunika cia (žvola va 

pí skaní m), intencie (žvola va s konkre tnym cieľom). Sku senosť infor-

ma torky kores ponduje s touto predstavou vo viacery ch bodoch: had 

ma  žlatu  korunku, had pí ska a na sledne v kolektí ve u toc í , respektí ve 

informa torku prenasleduje množ stvo hadov. 

Informa torka potvrdžuje, ž e podobne  prí behy sa kedysi rožpra va-

li, no nepama ta  si ž iadny konkre tny. Obaja jej synovia maju  vs eobec-

ne  žnalosti o Kra ľovi hadov, ktore  su  sc asti odvodene  od matkinho 

rožpra vania, no okrem jej sku senosti ž iadne ďals ie podobne  prí behy 

nepožnaju .  

Poku sil som sa teda vyhľadať prí bužny ch spomenute ho, dnes už  

mr tveho ha jnika. Jeho dce ra opí sala sku senosť nasledovne:  

 

 Ž50: [Smiech] no otec, ten toho zážil po lese, to by ste neverili 
[smiech]… Ten hád. Veď sme sá potom báli chodiť tám hore. Tám 
bol ten Kráľ hádov. Ten hvízdol á všetky hády sá zleteli. A mál 
korunu áko kráľ, zlátú. 
A: Aj vy ste ho videli? 
Ž50: My nie, sme nesmeli tám chodiť. Otec nám to zákázál, 
„nepôjdeš“, že nás ten hád, že závolá všetkých hádov á že nás 
doštípu. 
A: A on ho videl? 
Ž50:Videl? Všák ho skoro zábil … Tám je hore ná Uhorskej, ják sá 
ide ná morávskú stránu, táká studničká, prámeň á tám ten hád 
ležál. A otec ho chcel zábiť, ále hád zdvihol hlávu. Tákto mu po-
zerál do očí á potom pískol. Ták, áko chlápci keď pískájú á to bol 
signál. A zovšádiáľ sá hády ná neho válili. Veľá … áž táké hrče. 
Skoro tám zostál, by zomrel … Nikdy sme tám nesmeli ísť. No 
potom som tám bolá, už áko dospelá, no nič som nevidelá. Možno 
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ho už niekto zábil, toho hádá. Ale prv to náozáj tám muselo byť, 
lebo by nám dovolil táde ísť. Nie? (žena, 67r.) 

 

Sku senosť informa torky (Z 43) a sku senosť ha jnika (ž rožpra vania 

jeho dce ry) maju  viacero podobností : 1. Ide o rovnake /podobne  

miesto. Mož no predpokladať, ž e ide o tu  istu  lokalitu vžhľadom na to, 

ž e ha jnik mal dotyc ne  deti priamo varovať. Ak by aj nes lo o tu  istu  

lokalitu, ide o podobne  miesta ˗ studnic ka prí padne pramen  niekde 

pri slovensko-moravskej hranici. 2. Veľky  had žo žlatou korunou, kto-

ry  v prí pade vyrus enia žac ne pí skať. 3. Had pí skaní m žvola va ostat-

ny ch hadov, ktorí  napa daju  narus iteľov. 4. Dotyc ní  utekaju  prec . 

Ha jnik v tomto prí pade predstavuje socia lne relevantny  ždroj in-

forma cie, keďž e ide o experta na dane  prostredie a sama informa tor-

ka ha jnika považ ovala ža plne kompetentne ho vyjadrovať sa 

k prostrediu, v ktorom pracoval. Jeho autorita vs ak nevyply vala len ž 

jeho profesie, ale bol v lokalite res pektovanou osobou. Požití vne 

ohlasy na jeho osobu, profesijne  aj osobnostne , sa objavovali nielen 

od ľudí , c o ho priamo požnali, ale aj sprostredkovane.       

 

2. Kráľ hadov 2 
 

V tej istej c asti obce som žažnamenal aj ďals í  memora t o priamej sku -

senosti s Kra ľom hadov.  

 

 Ž26: No toto … já som videlá tiež tákého hádá. Už som stárá … 
ále dodnes som nevidelá táké jedinečné … v horách álebo čo, tá-
kého strášného hádá, ále to hády náozáj pískájú. No ono dává 
táký zvuk. Píská. No ále to tuto je málo, no ále to bol strášne … to 
bol strášne veľký hád, čo som videlá. To bolo … to bolo strášné. 
Ale ešte jeden, on robil vtedy poľovníká, mi hovoril, že tiež ho 
videl, toho hádá, á že sá bál, že by ho zástrelil. Ale že sá bál, lebo 
že to málo ná hláve tákú korunku áko keby … ten hád áko? … ho 
voláli Hádí kráľ.  
A: A ten, čo ste ho videli vy, ten nemál korunku? 
Ž26: Já som ju videlá, ále vám poviem … už som stárá, tu som sá 
národilá, prežilá šťástné roky, ále odvtedy som táké čosi, tákého 
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hádá nevidelá. No já od stráchu … On išiel ták, bol z jednej strá-
ny, z druhej táká priehlbiná á on bol z tej strány áž ná tú pre-
tiáhnutý, já som sá díválá, či má tú korunku, lebo nemá á som sá 
obrátilá á rýchlo domov … To bol ten Kráľ hádov. Lebo to prv 
nebolo, teráz je to vyrúbáné to hore, ále to prv bolo miestámi tiež 
táké … Teráz to robí lesná správá á to robiá z toho rúbániská. 
(žena, 84r.) 

  

Informa torka pocha dža ž tej istej lokality, ako informa torka pri 

predcha džaju com prí behu o Kra ľovi hadov, aj keď nie presne ž tej 

istej usadlosti. Hoci sa navža jom požnaju , nemož no povedať, ž e by 

boli priateľky a o svojich podobny ch ža ž itkoch navža jom nevedia. V 

tomto prí pade videla informa torka pí skaju ceho hada so žlatou korun-

kou, absentuje tu vs ak motí v privola vania ostatny ch hadov. Informa -

torka tvrdí , ž e rovnaku  sku senosť mal aj miestny poľovní k. 

 

 Ž26: Toho hádá videli viácerí. Aj jeden poľovník ho videl, to bol 
otcov kámárát. Ten nás várovál, že tám videl toho hádá presne, 
áko som potom videlá ná to istom mieste. A já že nič, no á potom 
som ho sámá videlá, áko som ti povedálá toho Kráľá hádov.
(ž ena, 84r.) 

 

Rovnako, ako v prí pade ha jnika v predos lom prí behu, aj poľovní k 

predstavuje prestí ž nu osobu, ktora  pre danu  informa ciu predstavuje 

socia lne relevantny  ždroj informa cie. Aj keď informa torka si už  nepa-

ma tala meno poľovní ka, podarilo sa mi žistiť, ž e spomenuty  poľovní k 

a ha jnik ž predos le ho memora tu je ta  ista  osoba (konkre tna kopanica, 

kde mal by vať, približ ny  vek a c asove  vymedženie i potvrdenie dce ry 

spomenute ho ha jnika, ž e otec bol aj poľovní k).  

V rodine informa torky je tento prí beh dobre žna my a poc ul som 

ho opakovane od viacery ch prí bužny ch, ktorí  ho uva džali ako do kaž 

toho, ž e povesti o Kra ľovi hadov sa žakladaju  na skutoc nosti. Ako 

uviedla dce ra tejto ž eny: „to sá hovorí, že povesti, že to sú táké bájky, 

ále to v skutočnosti bolo. Nášá bábká, áko mojá mámá, toho hádá, toho 

kráľá skutočne videlá“ (ž ena, 63r.). Sku senosť matky je tak silny m 

impulžom na ďals ie s í renie predsta v o Kra ľovi hadov v jej najbliž s om 
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socia lnom okolí  a ža roven  aj garanciou ich pravdivosti. Prí bužní  sí ce 

hovoria o prí behoch o kra ľovi hadov v plura li, ako o v minulosti s iro-

ko rožs í renej predstave, nevedia vs ak spomenu ť ž iadny iny  prí beh 

alebo informa ciu o Kra ľovi hadov, ktora  by is la nad ra mec svedectva 

ich matky.  

  

3. Mŕtvy v Nemecku 
 

 Ž25: Mámká bolá v Nemecku. Sme boli ná jednom dvore, ále oná 
tám bolá pred štyridsiátimi rokmi prv áko já. A tám bolá kedysi 
frontá. A teráz, keď bolá tá frontá, ták tám strášne veľá vojákov 
zomrelo. A kopáli sme repu á já tiež. Som chcelá hodne skopáť. 
A ták večer, keď bolo deväť hodín á už všetko, motyku ná plece 
álebo do ruky á už všetko utekálo domov… A já som si myslelá. 
Som málá ešte kúsok do koncá á dvá riádky som málá. Som si 
myslelá: “A já nejdem. Pokiáľ tie dvá riádky dokoncá nedože-
niem, já nejdem.” A teráz som hnálá tie dvá riádky á náráz išiel 
vlák. Chodil ponád nás vlák. A ten vlák chodil ták po deviátej ho-
dine, kolo pol desiátej. A pískol, normálne ták, áko trúbil. Tám bol 
most. A já se dívám, ják ten vlák trúbi á prestálo to trúbiť á zás 
išiel druhy vlák zá ním. A já si myslím, že nikdy nešli dvá vláky. 
Ako to, že ten druhy ide zá nim? … A keď už náproti mne bol. Trú-
bil. Tákto náproti mne bol, nie ták náproti, ále ták [informátorka 
sa gestikula ciou snaž í  objasniť situa ciu]. A já si ták myslím, či 
mám ísť do domu álebo nie? … A náráz z toho vláku vyšlo toľko 
vojská, toľko vojská vyšlo, áj v civile, áj vo vojenských šátách. Ale 
rôznych, rôzne vojenské šáty máli, všelijáké. A já si tám myslím: 
”Teráz sá to pustí zá mnou.” 
A do toho dvorá nebolo ďáleko. Či už já len teráz mám ísť lebo 
nie. A ták som počkálá. A prišiel ku mne chláp. Úplne blízko, áko 
vy ste teráz pri mne. A zástál á povedál mi tákto: „Neboj sá má, 
neutekáj. Já som tvoj sused.“ Ale áký to bol sused? No bol to su-
sed, ále ákože zo skoršieho pokoleniá. Ale já mu hovorím: „Ale 
jáky ste vy sused, keď já vás vôbec nepoznám?“ „Že já som z V. 
[na žov osady, odkiaľ informa torka pocha dža]“ á to susedá G., 
vedľá mňá býválá, „já som jej strýko á já som tu pádol, keď tá 
frontá bolá á ták tu som.“ No, á ták tám bol. A ták som ho obze-
rálá zdolá, zhorá, ále všetko. A som potom prišlá do domu á som 
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to všetko, z toho Nemecká, ták som to tej G. povedálá. A oni mi 
povedáli: „Akurát táký bol.“ 
A:Váši rodičiá..... 
Ž25: Oni? [informátorka žvyšuje hlas] Oni to iste videli v tom 
Nemecku, áko já. Tám boli ná tom dvore áko já, ále predo mnou. 
Asi dvádsáť rokov, predtým. 
A: A tiež tákto, že prišiel vlák? Veľá vojská videli? 
Ž25: No, presne ták, áko vrávím … Aj sem išlá do domu. A potom 
áj ná druhy deň, áj ná tretí deň, pokiáľ sme to nedokopáli, už 
som tám po deviátej hodine nebolá. Som sá bálá. Potom som sá 
už bálá, ále dovtedy som sá nebálá. Aj som prišlá do dvorá, vtedy 
v ten deň áj som to vrátnikovi povedálá … ták to vrávím tomu 
vrátnikovi, tám tomu. Táký stárý, prešedivelý, už cez sedemde-
siát rokov mál. A on mi povedál, že já som nie prvá, čo som vide-
lá, že tám viácej tákých bolo.... Ani ráno som už nešlá prvá, áni 
ráno. Išlá som vtedy zá nášimi bábámi. (žena, 86r.) 

  

Opí sany  prí beh predstavuje komplexnu  audiovižua lnu repreženta -

ciu stretnutia s mr tvym, ktorej su c asťou je dokonca rožhovor s mr t-

vym. Je vsadena  do podrobne opí sane ho prostredia s množ stvom de-

tailov. 

Prí beh nema  nijaku  s irs ie rožs í renu  predlohu o stretnutiach 

s mr tvymi. Viaž e sa na s pecificke  osobne  da ta o mr tvom a na s pecific-

ku  lokalitu, kde sa odohral. Na u rovni s truktu ry vs ak prí beh kores -

ponduje so sku senosťou informa torkinej matky, ktora  sa odohrala na 

tom istom mieste. Informa torka sa sí ce ždra hala samostatne porož-

pra vať matkin prí beh, a aj pri opakovany ch na vs teva ch o n om refero-

vala len spo sobom, ž e jej matka žaž ila presne to iste . Matka nepo-

chybne predstavuje socia lne relevantnu  a do veryhodnu  osobu s poži-

tí vnou emociona lnou va žbou. Na vžniku tejto spomienky sa okrem 

sku senosti informa torkinej matky pravdepodobne podieľalo viacero 

ďals í ch faktorov. Po prve , informa torka u dajne konžultovala udalosť 

s vra tnikom na farme, kde pracovala, ktory  jej mal potvrdiť, ž e ide o 

c astu  udalosť na danom mieste. V tomto ohľade ide o osobu, ktora  ž 

pohľadu informa torky predstavuje v istom žmysle autoritu žnalu  

miestnych pomerov. Is lo o miestneho c loveka, ktory  dlhodobo praco-

val na spomenutej farme. Podľa informa torky is lo tiež  o jedne ho ž 
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ma la miestnych žamestnancov s priateľsky m postojom k cudžincom 

žamestnany m na farme. Dalo by sa s pekulovať, c i neboli prvky prí be-

hu prebrane  ž loka lnej nemeckej tradí cie, k tomu vs ak nema m ž iadne 

da ta. Do lež itejs ou je vs ak skutoc nosť, ž e po na vrate ž Nemecka jej 

suseda G. podľa opisu mr tveho potvrdžuje, ž e skutoc ne is lo o jej stry -

ka. Potvrdenie žosnule ho prí bužny m je do lež ite , pretož e ide o osobu, 

ktora  žosnule ho dobre požnala. 

Sku senosť informa torky ma  predlohu v sku senosti socia lne rele-

vantnej osoby (matky). Ta to sku senosť bola ža roven  viacna sobne 

predmetom diskusie a potvrdenia. Spomenuta  susedka G. bola dobra  

rodinna  priateľka, ktora  sama mala mať viacero sku seností  s nadpri-

rodženy mi c initeľmi. Is lo predovs etky m o najleps iu kamara tku infor-

ma torkinej matky a nesko r tiež  jej vlastnu  priateľku:  

 

 A: Tá G. bolá vášá susedá? 
Ž25: Susedá, prvá susedá. Dobrá. Prv bolo deväť chálúp ná V. 
[miestna usadlosť odkiaľ pocha dža informa torka] á oni boli 
prví, hneď vedľá nás býváli. Oni sá ták ná V. báli, tá susedá, že 
keď som já už potom, som odišlá z V. sem dole. Sme to tu kúpili, 
oni už potom tiež odišli. Povedáli mi, že: „Keby si bolá ty, Veroná, 
ostálá ná V., já by som nebolá odišlá z V.“ Ale oni sá áj hrmeniá 
ták strášne báli. Ták sá strášne hrmeniá báli. Ják len záhrmelo, 
už boli pod oknom á už ná mámku voláli: „Terezá, Terezá, poži-
čáj mi, lebo hrmí!“ Ták sá veľmi, báli hrmeniá, strášne.  
A: To bolá kámárátká? 
Ž25: To boli, s mámku boli. Chodili v Nemecku po tých dvoroch, 
chodili furt. Tiež boli tákí chudobní á chodili, po tých dvoroch 
robiť. (žena, 86r.) 

 

4. Susedov syn  
 

Toto je ďals í  memora t o stretnutí  s mr tvym od tej istej informa torky, 

ako predos ly  a rovnako sa mal odohrať poc as druhej svetovej vojny. 

 

 Z 25: To sá prv veľmi rozprá válo po vec eroch tám ná V. [na žov 
osady odkiaľ informa torka pocha dža] Aj já som málá táke  
zvláštne príbehy. Já sámá, já sámá som málá táké zvláštne príbe-
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hy. No … Som bolá v Nemecku … ták bo som bolá cez vojnu štyri 
roky v Nemecku ná robote. Bo tu ná Slovensku roboty nebolo á 
po Čechách tám ták neplátili á v Nemecku boli tie márky. Ták to 
bolo táké lepšie … Tám bolo ťážké, no cez vojnu tám nebolo do-
bre … Mámká tiež boli v Nemecku, sedem lebo osem rokov boli v 
Nemecku, lebo roboty nebolo … Mne sá táké … sme prišli z Ne-
mecká. A to je táký príbeh, to je táký príbeh. Sme prišli z Nemec-
ká. A v nedeľu sme išli do kostolá, tám sme chodili do kostolá … A 
to bolo poslednú nedeľu pred Viánocámi, poslednú … A išlá som z 
kostolá á išiel predo mnou chláp. A to už bolo ták večer á som 
išlá tám do Predmierá. A už slnko zápádlo, keď som išlá z Tur-
zovky. A hore grúňámi to je hodinu pomály. A išlá som furt hore 
tými horámi á som prišlá tu už tuto, áko sá do Potočku chodí, 
tuto. No á tám ten chláp išiel stále predo mnou. Stále išiel predo 
mnou. Stále, v kuse išiel predo mnou. A to mám vždy ešte ná pá-
mäti á ešte hneď sá zá toho človeká modlím, čo to bol. A išiel stá-
le predo mnou. Až prišiel ná V. ná nášu úvráť … A tám sá postávil 
á stál á stál. A já si myslím, že čo len to je zá chláp, keď stojí 
á furt stojí á nejde hore, áni dolu. Ani tám, áni tám. A vyššie mál 
krstného otcá. To tám bývál. A já prídem ku nemu á dívám po 
ňom, sá tákto dívám po ňom, po ňom ˗ áko teráz po vás. Furt sá 
dívám po ňom á náráz á on sá mňá spýtál, či ho poznám. Ale nor-
málne sá má spýtál ták, áko ľudským hlásom, nie áko mŕtvy. Ták 
sá má pýtá, že či ho poznám. Ale já sá furt dívám po ňom, ále 
poznáť som ho nemohlá. Hovorím: „Nie, nepoznám ťá. Nemôžem 
ťá poznáť,“ hovorím. „Že všák já som z V.“, že je Adámov syn. A 
potom mu hovorím, že nie, že ho nemôžem poznáť. A já hovorím, 
že: „Kde ideš“? A že sá ide, áko od krstného otcá, že rozlúčiť s 
krstným otcom, lebo že v ten deň, že ho zábili. Toho kdesi zá Vrút-
kámi, áko sá ide ná Bánskú Bystricu, tám ho kdesi zábili. Ale já 
som nevedelá, kde ho zábili, áni som sá ho nepýtálá, len potom zá 
pol roká v lese sme išli s mánželom. Sme boli v Mártine. Mál tám 
sestru vydátú. A od tej sestry sme išli peši do tej Bánskej Bystrice 
… A prídeme ná ten hlávný tunel, táký veľký tunel tám je ná Bán-
skú Bystricu á ten mánžel môj mi povedál: „Veroná, tu je ále veli-
kánsky tunel. Káde pôjdeme? Pres ten tunel álebo hore po tom 
tuneli?“ … ále on ták hovorí: „Cez ten tunel nepôjdem, ešte tám 
kdesi nájdeme dákeho mŕtveho, v tom tuneli, já cez ten tunel ne-
jdem.“ Ták sme šli po tuneli á keď sme ná koniec tunelá prišli 
á on pekne zišiel dolu, tákto bolo ták trošká táké štyri schodky 
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dolu z toho tunelu, dolu. A on pekne zišiel á já keď už som zišlá 
ná cestu. Tákto som koplá. A koplá som nohu á tám bolá nohá 
odrezáná, tákto potiáľ [informátorka ukažuje na vlastnej nohe]. 
Bolá nohá odrezáná. Toto tám bolo, telo nie, len to tám bolo. A já 
som si ták v duchu myslelá, že to muselá byť nohá toho môjho A. 
z tej V. On mi tákto povedál: „Já som hen z V. á prišiel som sá s 
krstným otcom rozlúčiť“ áj mi ták prezrádil o tých všeličo, táké 
veci. A mŕtvy, normálne mŕtvy.  

Potom sá zobrál á išiel tám, k tomu krstnému otcovi. No á já 
som išlá do kopcá, vyšlá som do kopcá á táká ákási vystrášená, 
som si tám sádlá, á potom som bolá už áj táká unávená á potom 
som už utekálá hore ná V.. Fúkál ná mňá vietor, ták som si záse 
sádlá. U Kátáríny už svietili už áko večer á ták já hybáj hore 
á prídem ná miesto á Májká, jeho mámká, práve uprátoválá. Ták 
som jej to všetko povykládálá á keď som jej to všetko povykládá-
lá, oná potom ešte... á potom mi povedálá, že kde som ho videlá. 
„Že po svojich chodí.“ Lebo áj G. [suseda spomínaná už 
v predos lom memora te] jej to vrávelá … 

A já som prišlá potom do domu, hore ná V., ále on išiel potom 
do toho krstného otcá á potom vyšiel z tej chálupy á išiel ponád 
chálupu, pozá chálupy tákto hore, áž tám. A jeho mámká išlá 
odprátováť krávy. A já jej to vrávím. A oná mi povedálá: „No do-
bre.“ A potom ešte tri rázy do nás prišlá, ále já som jej povedálá, 
že nech už nechodí, lebo já už toho mám dosť. A on, keď išlá pod-
stienkom, áko to v stárých chálupách bolo, hen do izby ták on 
išiel s ňou, ále už do izby nevošiel. A zás keď išlá náspäť, ták zás 
išiel s ňou, ták chodil s ňou. 
A: Ako dlho chodil tákto s ňou? 
Ž25: No, len tu jednu noc. Potom prišlá ku mne á mi to vykládálá 
… ále jej vrávím: „Já zá to nemôžem.“ 
A: A jej sá tiež prihovoril? 
Ž25: Áno, že sá jej prihovoril. Ale potom mi to už nepovedálá, ále 
tám susede G. to povedálá, lebo já som jej povedálá, nech mi už 
nič nevráví, že já už toho mám dosť. Bo fákt som toho málá dosť. 
To tákto náproti mne, ná tej úvráti á vykládál všeličo vykládál. 
A mŕtvy. A vykládál, ále právdá to bolá. (žena, 86r.) 

  

Tento prí beh stretnutia s mr tvym s predos ly m, ako aj s u dajny m 

stretnutí m matky s mr tvym v predos lom memora te, vykažuje viacero 



Nadprirodžene  sku senosti a naratí vna myseľ 

 114 

podobny ch s truktura lnych c r t: dotyc na  mr tveho nepožna ; naopak 

mr tvy požna  ju; pocha dža ž tej istej lokality ako ona; mr tvy žomrel vo 

vojne; mr tvy dotyc nu  oslovuje a rožpra va jej informa cie o sebe. Po-

dobne ako v prí behu ž Nemecka, tak aj v tomto prí pade docha dža k 

potvrdeniu žo strany prí bužne ho, konkre tne matky, ktora  sa mala 

sama s mr tvym stretnu ť. Stretnutie s ty mto mr tvym mala mať aj su-

seda G. Informa torka si s touto sku senosťou spa ja neskors iu udalosť 

na ležu ľudskej nohy. Prí beh ma  (1.) s truktu ru analogicku  s truktu re 

prí behu o sku senosti osoby, ku ktorej mala dotyc na  požití vnu emoci-

ona lnu va žbu (matka) a cela  sku senosť (2.) je predmetom diskusie a 

potvrdenia v socia lnom prostredí  dotyc nej.  

 

5. Mŕtvy išiel s nami  
 

 M12 (syn Ž25): A ešte, keď sme pri tom, vieš čo mi nápádlo? Čo 
nebohá bábká vrávelá. Že s mŕtvym … že keď mŕtveho vidí, ákože 
keď sá mu ukáže ná blízko, s ním sá má nejáko opáčne vrávieť, 
do opáku vrávieť … Ako to bolo? 
Ž25: Ale to ti poviem, nie. Ako to bolo … Ako to vráveli tebe, ne-
viem, ále já keď som videlá ráz keď sme išli s tou tetkou z tej Tur-
zovky, stárého nebohého Gu. [sused], išiel po ulici s námi áž hore 
ná vŕšok. A furt išiel, furt išiel s námi. A já si ták v duchu myslím, 
poználá som ho dobre, si ták v duchu myslím: „Bože, čo mám 
robiť, áby od nás odišiel?“ A ták potom, keď už sme prišli hore, už 
ku vŕšku blízko, ták sá otočili tákto á oni že pozreli ná mňá. Ale 
to nie že ďáleko, ále tri, štyri, päť krokov od nás. A já im hovorím, 
to mi kedysi bábká, Pán Boh im hriechy odpusť, povedáli, bábká 
mojá … No á já sá ho pýtám: „A kde ste boli, keď sá Pán Ježiš ná-
rodil? Keď furt idete zá námi? A vy ste vtedy kde boli, keď sá Pán 
Ježiš národil?“ No á on sá pozrel ná mňá: „Já?“ Už to nebol chláp, 
vtedy J. zomrel chlápčisko, čo s námi chodil do školy, táký chlá-
pec. A predstáv si, keď sme prišli … táké tŕnie je tám, keď sme ku 
tomu tŕniu prišli … už bol v tom tŕní zámotáný. A já som si ták v 
duchu myslelá, že mu pomôžem sá z toho tŕniá odmotáť. 
M12: Ako tomu chlápovi? 
Ž25: Tomu chlápcovi. To už potom nebol chláp, to už bol ten 
chlápec. Ten chlápec … chodil s námi do školy. Že mu pomôžem z 
toho tŕniá sá odmotáť, ále tetká má nepustili. Tetká má, Pán Boh 
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im hriechy odpusť, má držáli tákto á povedáli: „Nie, nepôjdeš 
nikde, lebo keď pôjdeš, ostánem tu áj já á ktovie, čo sá s námi 
porobí.“  
M12: Ľudiá boli vtedy strášne poverčiví.  
Ž25: Lebo oni ho dobre poználi, vedeli, že zomrel …  
(ž ena, 86r.; muž  62r.) 
 

S predos ly mi prí behmi informa torky Z 25 ma  tento prí beh spoloc -

ny ch len niekoľko bodov: videny  mr tvy je tiež  sused a dotyc na  sa s 

ní m rožpra va. Avs ak ostatne  polož ky tento prí beh s predos ly mi ne-

ždieľa a ma  niekoľko ža sadny ch odlis ností : informa torka mr tveho 

sama spožna va vopred a vie, ž e je mr tvy; oslovuje ho prva  ona a mr t-

vy odpoveda  len jedny m slovom, na roždiel od dlhs í ch konverža cii ž 

predos ly ch prí behov; prí beh sa odohra va cež den  a je spojeny  so smr-

ťou ďals ej osoby (chlapca). Napriek ty mto spoloc ny m prvkom ne-

mož no tvrdiť, ž e by tento prí beh bol analogicky  už  spomenuty m ale-

bo iny m prí behom žo socia lneho prostredia informa torky.  

 

6. Mŕtvy krčmár 
  

V nasleduju com prí behu ide o sku senosť syna informa torky Z 25. 

Keďž e ide opa ť o konkre tnu žosnulu  osobu, audiovižua lna reprežen-

ta cia kores ponduje s osobny mi u dajmi viaž ucimi sa na tu to osobu. 

S truktu ra prí behu je vs ak analogicka  s truktu re sku seností  informa -

torky Z 25 a jej matky, teda dotyc ne ho starej mamy. O prí behu som sa 

najprv dožvedel ž rožhovoru s jeho matkou a stars í m bratom: 

 

 Ž25: Pámätám. Pámätám, že čo … Boli čásy, keď som to vykládá-
lá … tej H. á tej M. syn. On chodil s ňou normálne.  
M14 (stárší syn Ž25): A to vráveli tí stárí ľudiá, to vráveli, že sá 
im ukázujú. No niektorým. To je záujímávé. Môj brát, čo je, v K.H. 
bývá, on vrável, že keď krčmár zomrel á že ho tiež videl.  
Ž25: Všák keď prišiel J. doľákáný domov. 
M14: Všák to vrávím. 
Ž25: Táký prišiel doľákáný, že čo hrôzá, to vtedy, čo išiel s ním 
krčmár, á tu … pred sámou chálupou á ten prišiel táký v stráchu, 
čo hrôzá. A reku, čo si táký doľákáný? „No krčmár išiel zá mnou.“ 
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Reku krčmár zomrel, stárý. „No ále išiel zá mnou.“  
(ž ena, 86r.; muž  62r.) 

 

Dotyc ny  ž ije v C eskej republike, no poc as mo jho vy skumu pris iel 

na na vs tevu rodiny, keď som mal prí lež itosť s ní m urobiť rožhovor. 

 

 M27 (mládší syn Ž25): Som išiel večer do krčmy, ále to už je ták 
zo tridsáť rokov. Som išiel do krčmy á som videl toho duchá. Ale 
to nie, že ti bájky rozprávám, to je čistá právdá. Som myslel, že 
zomriem od stráchu. Ták som išiel do krčmy, sem kde sme teráz. 
Vtedy to nemál súkromník, to bolo áko štátne, zá komunistov … A 
zomrel krčmár, či ná rákovinu lebo čo, už neviem. No áko vedúci. 
Mohol máť ták šesťdesiát rokov. A už bolo áko dvá, tri dni po 
pohrebe. No já som tu vtedy nebol. Som bol robiť, ále mi už hovo-
rili, že zomrel. A ták som išiel, mohlo byť ták okolo deviátej, už 
bolá tmá. A zá mnou išiel chláp, normálny chláp. Ako bolá tmá, 
ták som nevidel, že kto to je á išiel stále zá mnou á to kus. Ták si 
hovorím, že počkám, že kto to je, tuná ... sá všetci poznájú, to nie 
je áko v meste, ták že počkám. A stojím á on nikde, á že ták ási 
išiel inám, áko že odbočil niekám. Ták idem ďálej á on záse ide zá 
mnou á teráz už prišiel ku mne. Normálne, áko tákto tesne, že 
som mu videl do tváre. A já som ho nájprv nespoznál á on: „Čo 
má nepoznáš?“, že je krčmár, no to som ho už spoznál, že zomrel. 
A ešte niečo mi hovoril, ále už si nepámätám. Som utekál domov, 
áni som do tej krčmy nešiel, som sá bál.  
A: Videl ho áj niekto iný? 
M27: No to neviem, je to možné, to prv viác boli tákí, že ich pos-
trášilo. Veď mámká ti vrávelá, či nie? … Neviem prečo mňá, já 
som ho áni dobre nepoznál, lebo my sme býváli ták ďálej … Som 
potom tri dni áni von nešiel, len ná áutobus á potom domov, ták 
som sá bál. (muž, 55r.) 

  

Ako som už  spomenul, prí beh ma  analogicku  s truktu ru v porovna-

ní  so sku senosťami informa torovej matky (memora ty c . 3 a 4) a starej 

mamy (uvedene  pri memora te c . 3): (1) Podobna  situa cia, keď dotyc -

ny  ide vec er sa m, (2) Mr tvy informa tora oslovuje a rožpra va sa s ní m. 

Na roždiel od memora tov 3 a 4, mr tvy nie je vojak a informa tor ho 

osobne požna , no v prvom momente stretnutia informa tor mr tveho 
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nespožna va. K identifikovaniu mr tveho docha dža až  po upožornení  

mr tveho na seba „Čo má nepoznáš?“, c o kores ponduje s memora tmi 3 

a 4, kde mr tvy komunikuje o svojej osobe. 

Dotyc ne mu su  podrobne žna me matkine sku senosti (c . 3, 4, 5), 

teda ich mož no považ ovať ža potencia lny ždroj pre vžnik jeho spo-

mienky, ktore ho nositeľom i objektom je socia lne relevantna  osoba s 

požití vnym vžťahom k dotyc ne mu. Matka aj obaja synovia maju  dob-

re  vžťahy a v rodinnom prostredí  sa o synovej sku senosti diskutovalo 

otvorene a bež spochybn ovania. 

 

7. Mŕtve dieťa 
 

 Ž52: Aj mŕtvi strášili. To som áj videlá, som bolá decko. A prv, 
pôvodne sá mojej máme národilo decko neživé. A áko to bolo prv 
po stárosvetsky, to nebolo toľko postelí á periny á áko je teráz. Si 
ľáhol, kábát si dál pod hlávu … á ták sá spálo po stárosvetsky. Já 
som líhálá s mámu v jednej posteli á pekne decko šlo po perine 
kráčájúc, šátku tákú žltú málo závitú, pásik áž ták pekne, toto 
[informa torka sa snaž í  uka žať rukami na sebe tvar oblec enia]. 
No, já drgám do mámy, lenže oni ták spáli. To som stáde videlá. A 
potom som už nešlá spáť. Som sá bálá. A ták viete, čo mi porádi-
li? Nech zájdem ná cintorín á ku krížu sviečky zápálim. Som zá-
pálilá á viác má už nestrášilo [Smiech]. No?  
A: Kto vám porádil tú sviečku? 
Ž52: To ták, áj mámá áj ostátní, ták viácerí mi to hovorili. Ták 
sem zápálilá á už má nestrášilo. (žena, 60r.) 

 

Ako už  viackra t odžnelo, žjavenia mr tvych su  s pecificke  ty m, ž e sa 

na ne viaž u s pecificke  u daje o žosnulom (vžhľad, vžťah k ž ivy m a 

pod.). V tomto prí pade vs ak informa torka mr tve dieťa nepožnala. 

Podrobnosti o odeve, ktory  vs ak informa torka popisuje, su visia s 

predstavou, ž e mr tvy sa ukažuje v oblec ení , v ktorom bol pochovany  

(prí padne, v ktorom žomrel), pric om ža roven  prevla da žvyk obliecť 

mr tveho c o najleps ie. Informa torka tak asociuje pekne  oblec enie s 

mr tvymi. 

Ako informa torka uviedla, po spomenutej udalosti jej prí bužní  
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odporuc ili žapa liť sviec ku na ochranu pred stras ení m, pric om infor-

ma torka považ ovala toto opatrenie ža u c inne . Da  sa preto predpokla-

dať, ž e sku senosť bola v jej socia lnom prostredí  prijata  va ž ne a do 

urc itej miery podporena , prí padne ďalej interpretovana . 

Informa torka nepožna  prí behy podobne  svojej sku senosti a ani v 

jej najbliž s om socia lnom prostredí  sa mi nepodarilo žachytiť podob-

ne  prí behy. Z ije len so svojou dospelou, c iastoc ne menta lne postihnu-

tou dce rou. V najbliž s om susedstve by va len jedna rodina. Informa -

torka je s ty mito susedmi v kontakte, no nema  s nimi priateľsky  

vžťah, c o sa prejavilo aj ty m, ž e po tom, ako som navs tí vil tu to infor-

ma torku, sa so mnou odmietli rožpra vať. Informa torka už  nema  ž iad-

nych blí žkych prí bužny ch. Z tohto do vodu bol mo j prí stup k pre infor-

ma torku socia lne relevantny m osoba m žnac ne obmedženy . Nesko r 

som žistil, ž e susediaca rodina s dotyc nou neudrž uje priateľske  styky 

kvo li jej u dajnej poverc ivosti i poverc ivosti celej rodiny, ktoru  oni ako 

silno veriaci považ uju  ža nevhodnu . Tento spor ma  pritom u dajne 

korene už  v predos ly ch genera cia ch, najma  po tom, c o sa rodina in-

forma torky prisťahovala na to miesto.  

 

8. Mŕtvy manžel 1 
 

Prí beh je pokrac ovaní m predos le ho rožhovoru s tou istou informa -

torkou a nadva žuje bežprostredne na precha džaju ci text. 

 

 Ž52: No viete, to bolo, to bolo. Ukázálo, hodne je toho. Já neviem, 
ále prv hodne strášilo. Teráz už ták nie, ále prv to hodne bolo.  
A: Aj vášich rodičov nepostrášilo? 
Ž52: Ale mne chlop zomrel, som málá dvádsáť sedem rokov á hen 
tá bolá máličká. A mámká pekne videli ná izbe, nie tuto, ále hore 
sme máli chálupu … á pekne videli á hentá sedelá v izbe á ten 
otec pri nej á sá pýtáli, že čo robí? „Sánky jej robím“ á oni sá ne-
báli ničoho. Oni boli tákí odvážni. Prv strášilo. To keď zomrel. No 
viete, já som málá táký strách. Já som sá ná mŕtvolu nemohlá áni 
díváť, lebo já som ho málá furt pred očámi. Povediá, že nestráší. 
Stráší. No. Tákéto zážitky to som prežilá.  
A: Hovoril to ešte niekto? 
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Ž52: Stárí ľudiá vráveli. No, ále je to veríš lebo neveríš. Tie zážit-
ky. Povedáli ták, že mŕtvy sá ná tretiu noc príde pozrieť, že je 
povolený, že to je povolené im. Čo som počulá, že to je ták, že 
prišli sá pozrieť.  
A: Ako to ľudiá vedeli, že sá prišiel podíváť? 
Ž52: No všák ho videli, keď prišiel dovnútrá. Viete čo, keď mi 
chláp zomrel, prv tu ešte nebolo nemocnice, ále vo Frídku zomrel 
v nemocnici. Já som ešte hore býválá á normálne prišiel á tákto 
truhlu otvoril á já reku: „Čo je?“ Že prečo nenosím ten prsteň, čo 
sme sá zosobášili. A já mu hovorím: „Ale vieš čo, málý mi bol, ták 
mi hrýzol pálce,“ já som sá vyhovorilá, no ále viác som nevidelá, 
áni nečulá, neviem. A potom som sá niekám pozrelá á keď som sá 
náspäť pozrelá, už tám nebol. Ták, tákí sá ukázováli mŕtvi. 
A: A to sá ľuďom snívá álebo áko? 
Ž52: Aj sá snívá á áj ták, normálne, že sá ukáže, áko keď nespí. Já 
som nespálá, keď došiel. Normálne … Som robilá čosi. Ani mámá 
nespáli vtedy. (žena, 60r.) 

 

Sku senosť informa torky i reprodukovany  prí beh o sku senosti jej 

matky sa ty kaju  stretnutí  s konkre tnym mr tvym, ktore  su  vymedžene  

s pecificky mi osobny mi informa ciami, ktore  sa viaž u k žosnule mu 

(vžhľad, vžťah ku dotyc ne mu). Obe sku senosti su  odlis ne  vo viace-

ry ch situac ny ch podrobnostiach, no maju  v isty ch aspektoch analogic-

ku  s truktu ru: (1) ide o tu  istu  žosnulu  osobu, (2) ide o to iste  miesto 

a c as v ra mci dn a (rodic ovsky  dom, vec er), (3) žosnuly  je prichyteny  

pri norma lnej, relatí vne bež nej c innosti v doma cnosti (pra ca s dre-

vom, prehraba vanie sa v truhlici), (4) svedok sa mr tveho py ta, prec o 

vykona va danu  c innosť a mr tvy odpoveda . 

Ako tvrdí  informa torka, stretnutia s mr tvymi boli kedysi bež ne  a 

ľudia o nich c asto hovorili. Ta to informa cia sa vs ak ty ka situa cie na 

dnes už  neexistuju cej kopanici. Ako som spomenul vys s ie, su c asní  

susedia maju  s dotyc nou konflikt su visiaci s jej vierou v duchov. Sama 

už  ma  jednu sku senosť ž detstva (memora t c . 7). Matku, ktora  žaž ila 

analogicku  sku senosť, mož no považ ovať ža socia lne relevantnu  oso-

bu. Ako som spomenul pri predos lom memora te, pri tejto informa tor-

ke som mal žnac ne obmedženy  prí stup k jej socia lne blí žkym osoba m. 

Oba prí behy požna  aj dce ra informa torky a ako sa nesko r uka žalo, 

medži oboma ž enami su  mr tvi ž ivou te mou. 
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9. Víly tancovali 
 

 M12 (sused Ž22): Ták to by chlápi vedeli, lebo oni táncováli s 
vílámi.  
Ž22: No, ále víly boli, víly boli. Tie víly boli v močárine. Tám 
vždycky, že táncováli. Ale já som málá ták šťástie ráz, ná tie víly, 
tám v tej močárine.  
M12: Ste sá dopili, á potom vás strášilo. 
Ž22: Dopili! No právdá! A čoho? A zá čo vtedy?  
A: A tie víly, čo tám robili? 
Ž22: Táncováli.  
A: Ste ich videli? 
Ž22: Tám, v tej močárine.  
M12: A ná čo sá podobáli? 
Ž22: Normálne, ná báby.  
M12: Ná ľudskú bytosť? 
Ž22: No ná báby. Normálne. A táncováli. No spieváť som nepoču-
lá, ále táncováť viem, že táncováli, ále spieváť som nepočulá. Ale 
Pán Boh jej hriechy odpusť, keby žilá J., nebohá, tá tám veľákrát. 
Oná chodieválá do močáriny. 
A: Oná ich videlá? 
Ž22: Oná tám áj pôrod málá. Porodilá v močárine, decko dálá ná 
bátoh, čo názbierálá dálá ná chrbát á išlá. Videlá. Oná ich vždyc-
ky videlá. Oná vždy vrávelá, že trebá ísť ná močáriny ná trávu 
pre krávy, potom sá tám báli, ále trávu potrebováli. No á že sá 
bojí.  
M12: No, to sá veľá vrávelo o tých vílách. 
A: čo sú to tie víly? 
Ž22: To sú duše. Duše dievčát, čo zomreli. Museli v ohláškách 
zomrieť. Táké, čo zomreli ešte pred tým, áko sá vydáli. Táké po-
tom táncováli áko víly ná močárinách. 
A: Prečo? 
Ž22: To nikto nevrável. Len tám táncujú á spievájú, to som vide-
lá. (žena, 80r.; muž, 63r.) 

 

Informa torka tvrdí , ž e podobne  sku senosti malo viacero ľudí  v tej 

istej lokalite, no menovite spomí na len jednu žo svojich niekdajs í ch, o 

genera ciu stars í ch susediek. Zmienka o tom, ž e ich na tom istom 

mieste videl niekto iny  (suseda), je v podstate žmienkou analogicke ho 
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prí behu. Informa torka charakterižuje svoj vžťah k tejto susede ako 

bež nu  susedsku  žna mosť, vžťah je priateľsky , avs ak bež nejaky ch 

bliž s í ch s pecifí k. Za žmienku vs ak stojí  fakt, ž e po opustení  lažu, kde 

po vodne obe ž ili, sa menovana  suseda ako jedina  presťahovala do tej 

istej relatí vne vždialenej osady, kam sa vydala informa torka a to u daj-

ne len ž do vodu, ž e tam nechcela ostať sama. Tu to susedu teda mož no 

považ ovať ža osobu s požití vnou osobnou va žbou, keďž e na novom 

mieste predstavovala jedinu  osobu, ktora  ju spa jala s miestom, kde 

sama vyrastala. 

Informa torka taktiež  ždo ražn uje vžťah dotyc nej susedy ku miestu, 

kde sa žjavovali ví ly. Suseda vlastnila v danej lokalite požemok a na-

priek tomu, ž e sa ví l u dajne ba la, opakovane miesto navs tevovala a 

dokonca na tom mieste porodila. Informa torka tieto podrobnosti opa-

kovane spomí nala, aby ždo ražnila susedkinu do kladnu  žnalosť danej 

lokality. Ta to suseda bola v oc iach informa torky v istom žmysle auto-

ritou a žnalkyn ou danej lokality a stretnutí  s ví lami. 

D als í m faktom objasn uju cim socia lny kontext je, ž e usadlosť, ž 

ktore ho pocha džali obe ž eny je ta  ista  žaniknuta  usadlosť ako ta , ž 

ktore ho pocha džala aj informa torka Z 25. Podľa tejto informa torky 

mala na danom mieste taku to sku senosť va c s ina ľudí , vra tane jej sa-

motnej a o te ma sa c asto rožpra valo. Informa torka sa v po vodnom 

susedstve podľa vlastny ch slov stretla s požití vnou, respektí ve potvr-

džuju cou odožvou na svoju sku senosť. To potvrdžuje aj nasleduju ci 

memora t. 

 

10. Víly spievali 
 

Tento memora t o priamej sku senosti s ví lami rožpra vala informa tor-

ka, ktora  mala už  spomenute  sku senosti s mr tvymi (memora ty c . 3 a 

4). 

 

 Ž25: Tám dole v močárine, tám bolá táká močáriná, tám víly 
spieváli, no víly. A já som sá pýtálá ráz mámky. Sámé išli, tiež ták 
neskoro z kostolá á bolo … já nie, už neviem … ná veľký piátok 
álebo zelený štvrtok, lebo to býváválo večer, áko v Turzovke. Sme 
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išli á to tám ták hrčálo, ták spieválo, tie víly. A já hovorím: 
„Mámko, čo to ták spievá?“ že čo to ták, to už bolo blízko nás. 
A oni mi hovoriá: „Neobzeráj sá, neobzeráj sá, Veroná, neobzeráj 
sá! Ale poďme do domu, ále neobzeráj sá!“ Až pridálá, áž čím prv 
prídeme do domu. A prišli do domu á modlí sá Verím v bohá á ták 
som sá modlilá Verím v bohá.  
A: Prečo? 
Ž25: No všák to sme sá báli, tých víl. No á prišli sme domov á už 
bolo dobre, to už prešlo. A G. [suseda] nám povedálá, že ju to tám 
tiež tákto prekvápilo ná tom vršku. A potom vráveli všetci tám 
u nás ná V., že tám áko v tej močárine stráší. To bolo táké stráše-
nie. 
A: Aj niekto videl tie víly? 
Ž25: No á, všák my sme ich videli s mámku! 
 A: Ahá, som myslel, že ste ich len počuli. 
Ž25: Aj videli, áj s tetkou, áj videli áj počuli.  
A: Ako je to keď tie vily spievájú? 
Ž25: To počuješ, že to nie je, to nemôže byť človek. Veď to je 
strášné. To z tých bárín, tákých močárín, kto by tám išiel, by sá 
utopil. Tám nikto nemohol byť. My sme ich videli, to nikto nebol, 
že by dáčo, či čo, to boli víly. 
A: áko vyzeráli tie... 
Ž25: táké báby. Biele, v močárinách á dokolá á dokolá. No já som 
to neštudoválá, sme utekáli do domu. Kto by to chcel vidieť? 
(ž ena, 86r.) 

 

Proti-intuití vnym prvkom v predstave o ví le je, ž e ide o c initeľa, 

po vodne c loveka, existuju ceho a konaju ceho aj po svojej smrti. Na 

tento koncept su  nadviažane  ďals ie s pecificke  predstavy. V tomto 

prí pade ide o noc ny  tanec a spev v moc arina ch, c o predstavuje cha-

rakteristicku  audiovižua lnu c rtu prejavu ví l (k predstave tancuju cich 

a spievaju cich ví l požri Micha lek, 1991: 7-11). 

Informa torkina sku senosť sa viaž e ku konkre tnej lokalite, kde 

podľa jej slov videlo a poc ulo ví ly viacero ľudí  ž ich kopanice. Tu to 

informa ciu potvrdžuje aj je mlads í  syn: 

 

 M27(mládší syn Ž25): To tám všetci, čo boli z V. pôvodne, hovori-
li, že videli táncováť. Všetci. Já som to nevidel, já som už vyrástál 
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tu. Tu nič nebolo. Ale ná V. boli táké báriny, áko sá to povie? No 
táké báriny. A tám to všetci videli, áko tie víly táncujú. Sme tám 
potom ešte chodili, lebo sme tám máli pozemok, ále potom som 
už nevidel, či to prestálo?  
A: čo videli? 
M27: No, keď niekto išiel v noci táde okolo, ták už bolo zle. Už len 
dobehli, že víly, víly táncujú [smiech] v tých bárinách, tákí boli 
prestrášení áj G. áj A. D., ále G. nájviác.  
A: Ako vyzeráli tie víly? 
M27: No, ženy tám, že táncováli uprostred tej vody, či áko? A ták 
spieváli, že stuhlá krv človeku. No já som ich nepočul, ále vráj to 
bolo niečo strášné. 
A: Aj niečo človeku urobili? 
M27: Keď chytiá chlápá, ták s nim táncujú, áž kým neumrie. To 
sá hovorí. 
A: chytili niekoho?  
M27: Tu nikoho nechytili, lebo sá ich káždý bál á utiekol domov. 
To sá len ták hovorí. No kto by chcel s nimi táncováť? (muž, 
55r.) 

 

Sku senosti obyvateľov dane ho miesta teda mali strohu  formu 

kra tkeho žhliadnutia a/alebo žac utia ví l a na sledne ho u teku ž miesta, 

c o v podstate kores ponduje s osobnou sku senosťou informa torky. 

Do lež ity m prvkom je, ž e informa torka žaž ila u dajne danu  udalosť 

spolu so svojou matkou, ktorej vy žva na u tek a na sledne na modlitbu 

umocnila mimoriadnu povahu udalosti a emociona lne nabudenie. 

Cela  udalosť sa na do važ ok žhodovala so sku senosťami viacery ch 

socia lne blí žkych oso b. Za požornosť stojí  hlavne už  viackra t spomí -

nana  suseda G., ktora  bola spomenuta  už  aj pri predos ly ch memora -

toch tejto informa torky. Is lo o najbliž s iu susedu a dobru  priateľku 

informa torkinej matky a nesko r aj priateľku jej samotnej. Požri me-

mora t c . 4. 
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11. Utopec 1 
 

 M22(sused Ž13): Utopenci. Ták vráveli, že to tiež ťáhá do vody 
zdrávého človeká. 
Ž13: Vráveli to ták ľudiá, že … To som já ráz išlá … som s volkámi 
bolá á prišlá som neskoro á išlá som hore tádeto. Tádeto, okolo 
vody, tám bol táký chodníček fájný. A tým chodníčkom som išlá. 
No á som prišlá tuto hore á išiel K., čo to zomrel ten … to bolo 
šťástie. Ták už potom K. išiel so mnou á som prišlá áž k cintorí-
nu, ále od cintoríná som už nešlá táde … 
M22: No á čo sá stálo? 
Ž13: No á ták som sá strášne … ták som sá tiež strášne bálá. Furt 
išiel … furt … áž čľupol do tej vody. To bolo čudné. 
M22: Akože skočil? 
Ž13: Skočil. Skočil do tej vody á špľáchol poriádne.  
M22: Táký zvukový efekt.  
Ž13: Táký zvukový efekt, že to bolo, ákoby tá vodá bolá striekálá 
áž hore.... 
A: Aj iní ľudiá ho videli? Inokedy ho ľudiá videli? 
M22: Ale vrávelo sá o tých utopcoch hodne, to sá vrávelo. Medzi 
ľuďmi sá o tomto … Ešte áj nás áko deti upozorňováli, áby sme 
nešli večer k vodám, potokom á plesám … tu boli táké plesá álebo 
čosi. Utopci. Že by ostáli dole. 
Ž13: Kedysi v Ráztoke, ešte keď sme krávy pásli, ták vtedy tám 
ešte boli. (žena, 75r.; muž, 69r.) 

 

 Pri inej na vs teve opisovala informa torka sku senosť takto:  

 

 Ž13: Vráveli čosi o tých utopcoch, já som sá potom ták bálá, keď 
som išlá do Stášková. A hore tu bolá, hore tou Olešňákou, tám 
bolo z jednej i druhej strány vysádených tých olší. A pomedzi tie 
oľše bol chodník. No já som sá veru … keď som robiť išlá, táký 
spádok, áko tie spády čo sú. Lebo ten spádok, ták furt tám čosi 
skákálo dolu, skákálo zhorá. Já som nevidelá, že kto tám skočil, to 
bolo, že šplech, že to šplechlo. A tá vodá má postriekálá áž hore. 
A odvtedy som sá už ták bálá. Som dbálá ná to, áby som nemuse-
lá táde večer ísť. Už som tu býválá á ešte stále som sá bálá.  
A: A niekto ho stretol? 
Ž13: Já, všák já som ho videlá. Len som ho nepoználá. Normálny 
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človek áko, keď sá kúpál, keď sá išli kúpáť á sá pozobliekáli. 
Normálne, áko človek. A skočil do vody. 
A: Čo to je? 
Ž13: Vráveli, že to tie duše, čo neboli pokrstené, vráveli. Že to sú 
tie duše, že nie sú pokrstené. 
A: Čo keď to bol človek, čo sá kúpál? 
Ž13: Ale čoby? [žvýšený hlas] Kto by sá tám kúpál večer? Lebo to 
bolo, že šplech á už ho nebolo, ták kde bol, keby sá kúpál, by sá 
utopil, ále nikto sá neutopil. Nikoho tám nenášli. Utopec. (žena, 
75r.) 

 

Proti-intuití vnym prvkom tohto prí behu je naha  postava c loveka, 

ktora  skoc í  do potoka a žmižne ˗ t.j. porus enie fyžickej kontinuity. 

Prí beh kores ponduje s motí vom, aky  som v lokalite žažnamenal opa-

kovane. Ide o utopca, vodní ka, prí padne nes pecifikovanu  bytosť, kto-

ra  vyľaka  okoloidu cich nec akany m skokom do vody. Informa torka 

sama nepožna  ž iadny podobny  prí beh o sku senosti konkre tnej osoby 

a ani v jej najbliž s om socia lnom prostredí  sa mi nepodarilo žažname-

nať ďals í  taky to prí beh. Informa torka i jej prí bužní  spomí naju  vo svo-

jich vy povediach len, ž e „sa hovorilo“, ž e na isty ch miestach sa mal 

vyskytovať utopec, no nedoka žali reprodukovať ž iadny konkre tny 

prí beh. Tu informa torka ždo ražn uje, ž e bola opakovane varovana  

pred utopcom v danej lokalite. Na sledna  obava žo stretnutia s 

utopcom nažnac uje, ž e varovanie brala va ž ne a ž e napriek tomu, ž e 

dnes už  nevie menovať osoby, ktore  boli ždrojom tejto informa cie, 

is lo o do veryhodne  osoby („Vráveli čosi o tých utopcoch, já som sá po-

tom ták bálá, keď som išlá do Stášková.“). Ako potvrdil o niec o mlads í  

sused, prí sediaci pri prvom stretnutí , hrožba stretnutia s utopcom 

bola v danej lokalite žna mou a c asto preberanou predstavou. V tomto 

prí pade bolo žaují mave  požorovať interakciu medži informa torkou 

a jej susedom. Tento sused bol prvy , c o mi v danej lokalite spomenul 

predstavu o utopcoch. Sa m sku senosť informa torky dobre požnal, a 

ža roven  trval na tom, ž e si prí beh musí m vypoc uť es te raž a priamo 

od nej ako do kaž jeho pravdivosti. Pritom, hoci tento memora t po-

žnal, informa torkinu vy poveď sugestí vne spreva džal ota žkami 

a komenta rmi. 



Nadprirodžene  sku senosti a naratí vna myseľ 

 126 

12. Utopec 2 
 

 M30: To sá áj mne ukázálo tákto, ále nájprv toto, lebo to bolo ná 
tom istom mieste. Presne tám, kde to jeho povodilo. Sme išli 
v noci z Turzovky … No všák, áko mládí sme boli, ták sme chodili, 
že kde bolá áko zábává. A ták sme sá vrácáli. A máli sme áj vypi-
té, ále nie ták veľá, normálne, no že nás nemotálo. Ták áko teráz 
som si dál dve pivá, to je nič … A sme išli á sme sá bávili á potom 
sme sá chvíľu áko nebávili á som si nevšimol, že je preč. A ták, 
áko sá pozerám á on ide vedľá po poli tám ku potoku á to už bol 
dobrých desáť metrov z cesty. Bolá tmá, že som ho už áj skoro 
nezbádál ná tých desáť metrov či koľko … To tu kúsok to bolo. 
Tám, ják sú tie dvá domy … Vtedy tu neboli žiádne domy, len tám 
ďálej. Ani jeden, čo tu vidíš, tu neboli. No á že: „Kde ideš?“ mu áko 
hovorím, á on nič, normálne išiel ďálej. Až keď som ho chytil. 
Normálne stuhol, že: „Kde som?“ Že teráz tu áko po ceste išiel, 
ákože videl tákú peknú cestu … A to ho utopec ťáhál do vody, lebo 
to keď niekoho utopí, to že sá on vyslobodí á ten utopený tám 
námiesto neho musí byť. 
A: Ste povedáli, že áj vám sá to ukázálo? 
M30: Áno, to bolo ále desáť rokov potom, on už bol mŕtvy. Zom-
rel ná infárkt … Ale bolo to presne ná tom istom mieste, áko som 
ti ukázovál. Som išiel pešo, lebo som nestihol áutobus, to nie je 
ďáleko. Polhodinu. Som vtedy robil týždňovky v Žiline á som ve-
čer išiel už áko domov. A áko som išiel, tákto támto je táká zá-
krutá á odtiáľ táká pekná nová cestá. Si hovorím, že: „To kedy ju 
stihli urobiť?“ Som bol len týždeň preč. A bolá široká, širšiá áko 
táto teráz. Ani neviem, áko dlho som išiel, ále stále som sá musel 
pozeráť, že áká je tá cestá pekná. Ale potom sá mi čoráz ťážšie 
išlo, áko by som ták stuhol. A pot, cely som bol mokrý. To ná mňá 
pustilo ten strách. To je niečo strášné, to ti áni nádýchnuť nedá 
… No á to už som bol vo vode, no pri potoku. Nie úplne, ále len 
ták, topánky som mál vo vode. Som hneď vedel, že to je to, kde 
vtedy jeho povodilo. Som utekál odtiáľ krížom cez to pole. To 
bolo pokopáné, lebo tám máli zemiáky násádené vtedy. A pred-
tým pekná cestá. Ten strách zo mňá pádol, áž keď som náspäť ná 
cestu došiel … Odvtedy som táde nešiel sám. Som sá bál. No teráz 
už hej, už chodím áj sám v noci, teráz je tám plot á domy, ták k 
potoku sá nedostáneš. 
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A: No á to bol ten utopec? 
M30: To já neviem, to len, že ten utopený ti ukázuje cestu, kde nie 
je á ták, že ťá do vody dostáne. Niekto tomu neverí, že to sú bl-
bosti, ále já som to videl, to s tým ty nič neurobíš, ty len ideš á 
ideš po ceste. (muž, 55r.) 

 

Informa tor tu opisuje sku senosť, keď sa mu uka žala pekna  cesta 

na mieste, kde cesta nebola a v momente ake hosi precitnutia sa cesta 

stra ca a dotyc ny  sa nacha dža mimo skutoc nej cesty. Ide o tžv. 

„vodenie“, jeden ž klasicky ch motí vov viaž ucich sa aj na predstavu 

utopca (ale aj svetlonosa), ktore  su  v tejto lokalite rožs í rene . 

Sku senosť, ktoru  mal u dajne žaž iť informa torov kamara t, som 

žažnamenal aj v rožpra vaní  sestry tohto kamara ta: 

 

 Ž20: Môjmu brátovi viete, čo sá stálo? Sme býváli tám v P. á sme 
chodili do školy. A ráz boli veľké povodne á som sá hrálá s loptou 
á oni mi tú loptu kopli do vody. A chcel mi ju zástáviť. Bolá veľká 
vodá, vyliezol ná táké drevo á z toho drevá spádol, no á chytil sá 
vŕby á nemohol sá ná breh dostáť. Tám bol ási vír álebo čo? No 
á potom, keď videlá mámká, že sá topí, ták pribehlá rýchlo 
á omotálá táký oný o tu vŕbu á dostálá ho z toho. No á druhy ráz 
bol trochá popitý, dáčo oslávovál á jemu sá utvorilá cestá 
á presne ho to viedlo tám, kde sá topil. No á on išiel s kámárátom 
á ten: „No všák ty, prosím ťá, kde ideš?“ On normálne videl cestu 
á kráčál práve tám, kde ho to vtedy topilo. Ták to mu ten utopec 
ták ukázovál tú peknú cestu. Keby nešiel s tým kámárátom, ták 
sá utopí. To sá môžete spýtáť toho kámárátá ˗ P. sá volá. To boli 
nájlepší kámáráti. ... Môj brát už zomrel, ále tento ešte žije, on 
vám to povie presne, áko sá to stálo, já viem len, čo mi povedáli. 
(ž ena, 62r.) 

 

Prí beh o informa torovej osobnej sku senosti a prí beh o sku senosti 

jeho kamara ta su  vža jomne analogicke  a ždieľaju  rovnaky  nadpriro-

dženy  motí v: 

1. Odohra vaju  sa na rovnakom mieste: konkre tna lokalita. 

2. Odohra vaju  sa v podobnom c ase a situa cii: noc ny /vec erny  na -

vrat domov. 
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3. Nadprirodžena  udalosť: cho dža po neexistuju cej ceste, ktora  v 

istom momente žmižne. 

4. Oba prí behy žahr n aju  prekvapive  precitnutie mimo skutoc nej 

cesty smeruju c k potoku. 

5. Údalosť je vysvetľovana  ako po sobenie nadprirodžene ho c inite-

ľa: utopec ukažuje cestu s cieľom priviesť obete do vody a uto-

piť. 

Kamara t, ktory  mal mať sku senosť s utopcom ako prvy , bol podľa 

informa tora jeho najleps í m priateľom, s ktory m ždieľal množ stvo 

voľne ho c asu. To iste  potvrdila aj sestra spomenute ho kamara ta, kto-

ra  na informa tora odka žala, ako na osobu kompetentnejs iu hovoriť 

o jej bratovi, ako ona sama. Ide teda o osobu, ku ktorej mal informa -

tor žreteľne požití vny osobny  vžťah su visiaci s vža jomnou do verou.  

Informa tor nie je ž enaty  a ž ije sa m. Rodic ia su  po smrti a jeho jedi-

na  sestra sa odsťahovala a udrž uje s ní m kontakt len sporadicky. Ne-

vyjadrila jednožnac ny  postoj ku bratovej sku senosti, no informa tor 

tvrdí , ž e v rodine sa jeho sku senosť brala va ž ne. Priatelia informa to-

ra, s ktory mi som mal mož nosť sa stretnu ť, jeho prí beh požnali, aj 

keď v žnac ne oklies tenej podobe. Buď prostrední ctvom prí behu 

o sku senosti dotyc ne ho alebo prostrední ctvom tomu predcha džaju -

cemu prí behu o sku senosti jeho kamara ta. Tí to buď tvrdili, ž e niec o 

podobne  je mož ne  spo sobom, ž e „vs ak to žaž il, tak niec o take  asi bu-

de“ alebo sa ždra hali žaujať hodnotiaci postoj. V kaž dom prí pade vs ak 

absentoval otvorene deklarovany  negatí vny postoj. 

 

13. Smrť 1 
 

 Ž42: Ráz, keď sme išli s krávámi, sme pásli krávy, áž do večerá, 
lebo to nebolá táká pohodá áko teráz, sá ták nežilo. A sme išli už 
domov s tými krávámi. No á išli sme, á tuto v zákrute je nášá 
chálupá, á tám kúsok, tám sá stekájú potoky á náráz pred námi 
bolá … táké strášne dlhé, táké strášidlo … vysoké … vysoké á biele 
celé á hovorili, že to je áko smrť. My sme všetci, bodáj by nie, kri-
čáli sme, deti, á došli domov á išli hľádáť á tám žiádneho nebolo, 
žiádneho sme tám … žiádneho tám nemá čo byť. Rodičom sá to 
žiádnemu nestálo, nevideli nič. No á to, že to bolo potom ... lebo 
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nás, všák, upokojili, lebo keď tám išli tí rodičiá náši, tám nevideli 
nikoho. Lebo nás chceli ták tí rodičiá upokojiť, álebo bolo to … to 
bolo vysoké, celé biele, táké … 
A: A odkiáľ ste vedeli, že to bolá Smrť? 
Ž42: No to tí rodičiá hovorili, že ktosi zomrie, že to sá nám ták 
zdálo, že sá nám ták zjávilo, že to je táké, že ktosi možno zomrie. 
No to bolo, to bolo táké … A ná svätého Jáná strášne to ták chodi-
li á strášili.  
A: tú smrť videl áj niekto iný álebo niekde inde? 
Ž42: No deti, pár nás bolo, čo sme išli s tými krávámi. Asi trájá, 
ták sme to videli, že to tám je. 
A: Ale niekedy predtým, či sá niečo táké … 
Ž42: Predtým nie. Nie, nie. (žena, 71r.) 

 

Predstava smrti ako vychudnutej vysokej ž eny je žna ma ž viace-

ry ch lokalí t Slovenska (Micha lek, 1991: 26-28; Kova c , 2004: 112) a je 

žnac ne rožs í rena  aj v oblasti Horny ch Kysu c. 

Ú informa torky a ani u jej prí bužny ch sa mi nepodarilo žažname-

nať ž iadny konkre tny analogicky  prí beh. Predstavu smrti ako vysokej 

bielej ž eny mi vs ak potvrdili syn, dce ra, suseda a ža roven  priateľka 

dotyc nej, no až  na priame dotažovanie, pric om nežasta vali jednožnac -

ny  postoj k tejto predstave. Prí beh o informa torkinej sku senosti po-

žnal žlomkovito len jej syn.  

Do lež ity m prvkom v prí behu je, ž e is lo u dajne o kolektí vnu sku se-

nosť viacery ch detí , o ktorej sa nesko r opakovane rožpra valo. Pri ko-

lektí vnom rožpama ta vaní  su  ľudia omnoho na chylnejs í  na osvojenie 

si chybny ch informa cií , predovs etky m ak su  prežentovane  skutoc ny m 

alebo domnely m spoluu c astní kom predmetnej udalosti. Aj keď rodi-

c ia informa torky jej ponu kli podporne  vysvetlenie, ž e to mo ž e žname-

nať, ž e niekto žomrie, vžnik formovanie a obsahove  usta lenie spo-

mienky, treba hľadať pra ve v spoloc nom rožpomí naní  sa žu c astne-

ny ch detí , poc as ktore ho sa mohli reflektovať spoloc ensky ždieľane  

predstavy a prí behy o smrti. Ostatny ch u dajny ch u c astní kov sa mi už  

nepodarilo identifikovať, keďž e informa torka va c s inu ž ivota než ije 

v po vodnej usadlosti a ani si nepama ta , kto boli tie ďals ie deti.  
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 14. Smrť 2 

 

 Ž83: Svokor bol chorý á mál päťdesiátpäť rokov keď už … A jeden 
ráz som uprátálá á idem od tej máštále. Ale on už bol moc chorý. 
Chodili sá ľudiá rozlúčiť á teráz tám išlá bábá zhorá, ále veľká. 
Ľudiá, táká veľká! Všák málá zo tri metre, táká áko pálicá. A já 
som zostálá hen, kde sú tie tuje násádene. Som sá postávilá á tá 
bábá prišlá áž zá tú chálupu, pred ten domček, ku dverám. Ostá-
lá stáť á já: „A čo sá robí? Kto to je?“ V prvom momente som mys-
lelá, že sá ide niekto rozlúčiť ku tomu svokrovi, ále potom som 
videlá, že to nie je živý tvor, že je to čosi táké, táké umelé, táké 
biele, áko táký opár. No á to mi ústá otvorilo, dych vyrázilo á od 
stráchu á letelá som do domu á zobrálá som do hrste trochu 
chlebá, krájíček táký máličký. To zás tie stáré báby vždycky vrá-
veli, že keď by čosi, dáke známenie lebo čo, kúštiček chlebá trebá 
vziáť ku sebe. Ták som ukrojilá krájček á vrávím: „Deti moje, mu-
sím letieť ešte hore” á som prišlá tám do tej izby á vrávím: 
„Mámká, mámká“, no to bolá svokrá áko, „mámká, poďte do po-
činká.“ Počinek sá to volálo do predsiene, „čosi som videlá!” „No 
čo Márišká?” á už im hovorím. No á oni: „To podľá tvojho opisu 
dedo zomrie, už zomrie.“ Ták to, že bábká prišli pozrieť ná syná 
álebo to, že tá smrť prišlá, lebo ná tretí deň otec zomrel. 
A: Iní ľudiá nehovorili, že videli tiež tú veľkú ženu? 
Ž83: Vráveli, vráveli, že chodilá. A nedájbože, že kto zomrel nevy-
spovedáný. To tie mátere, ále toto čo som povedálá tákto, áko tu 
já sedím, pred sebou videlá. To je právdá, áj čo som vám poroz-
práválá, nie že by som drístálá nejáké hlúposti. Len zo svojej skú-
senosti. 
A: A že by váši rodičiá álebo stárí rodičiá hovorili niečo táké?  
Ž83: To si už nepámätám. To ták rozpráváli částo, ále čo? Všák 
áj mojá máter, to nie tá, čo som hovorilá, to bolá svokrá, to já 
som jej ták hovorilá, že mámká, ále mojá mámá, áko vlástná, ále 
já si už nepámätám. Môžete skúsiť, už má oná skoro sto rokov, 
deväťdesiátšesť. Môžete skúsiť, ále tá vám už nič nepovie. (žena, 
78r.) 

 
 Ž84 (mátká Ž83): A já som sá dvá rázy so smrťou stretlá. To bolá 

tákto veľká bábá, dlhá, suchá. A som išlá zá kňázom ku oltáru, že 
idem sá vyspovedáť. A z jednej strány tám bolo hrozne veľá ľudí. 
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Ták bándá ľudí z áutobusu čo vystúpili. A vyšli áj muži, áj ženy, áj 
deti. Ale či ich k tomu oltáru zániesli, či boli tám á tá veľká bábá 
mi vráví, že zá štrnásť dní príde. A já som ták sledoválá tých štr-
násť dní á neprišlá. 
A: Ako vyzerálá? 
Ž84: Táká suchá bábá, vyškerená … došlá. To už išlá ktorási zom-
rieť álebo áj ná mňá sá pozrieť? … Vysoká bolá, bolá, no já som 
ju nemerálá, álebo hodne viácej od tých ľudí. A suchá, suchá – 
chudá. 
A: To ste spoználi, že to je smrť? 
Ž84: No veď potom, zomrelá táká jedná … Ale to áž potom, ále 
ono to bolo vidieť, že to nie je človek. Táká vysoká suchá bábá á 
nebolo jej nohy vidno, to len ták vo vzduchu. A bielá, celá bielá 
[dlhs ie odmlc anie]. 
A: A ten druhý krát čo ste vráveli? 
Ž84: To tu dole zomrel jeden, sá A.D. volál. A som tu sedelá v ku-
chyni á tákto tu pred oknom prešlá, tám smerom k tej chálupe, 
kde ten zomrel … [Informa torke sa priťaž ilo a nebolo mož ne  v 
rožhovore pokrac ovať] (ž ena, 96r.) 

 

Sku senosti oboch ž ien su  podobne  (1) vo vžhľade smrti ako bielej, 

obžvla s ť vysokej postavy (2) a v situa cii, keď k žjaveniu smrti docha -

dža – blí ž iacej sa smrti niekoho v okolí . Keďž e stars ia informa torka je 

matka prvej informa torky, mož no predpokladať, ž e rožpra vania mat-

ky ako do veryhodnej osoby, mohli slu ž iť ako jedna ž mož ny ch 

predlo h, ž ktorej dos lo u dotyc nej k prevžatiu isty ch vižua lnych prv-

kov su visiacich so vžhľadom smrti. 

Na do važ ok, mala dotyc na  potvrdžuju cu interpreta ciu žo strany 

svokry, u ktorej by vala. Do lež itu  u lohu tu hra  aj vžťah dotyc nej k tejto 

svokre, ktory  bol podľa jej tvrdenia veľmi priateľsky  a svokru nažy -

vala matkou: „Sme sá máli veľmi rádi so svokrou, som jej hovorilá, že 

mámká, chcelá máť dcéru á málá len sámých chlápov, ták má málá 

veľmi rádá.“ 
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15. Svetlonos 1 
 

 Ž46: Strášieválo, strášieválo. To já som zážilá ešte áj sámá, áko 
dievčá. Mám sedemdesiátpäť rokov á pámätám si dosť … Kedysi, 
ná jeseň to bolo á my sme ešte … mojá mámá sá privydálá, oná 
inákšie tu zhorá, od J. pochádzálá á privydálá sá tám, k tátovi á 
strýko bol len o šesť rokov stárší odo mňá, tátov brát. A dolu boli 
táké močáriská, všák vám ukážem, kde á tám chodili tí svetlono-
si. A to nesmel … On chcel pískáť, že otvorí okno á pískne. Dedo 
mu vráví: „Nesmieš!“ Okienká boli táké málé v drevených chálúp-
kách, táké úplne máličké. On neposlúchol á len trošku to okno 
pootvoril. Ná svoje oči som videlá, čo … Ešte áni do … len hneď 
zátvárál á už bol v tom skle. Len to áko keby ste kus blátá boli 
práštili do toho okná … hodili, táké áko črevá, to báchoro. No á 
dostál tedá výprásk, že keby to bolo … že potom čo. No ále … Vidí-
te, já neviem, kde sá to potom podelo. Alebo … Mojá mámá kedysi 
… Táto mál koňá á kdesi sá zdržál. Mámá sá bálá, ták vzálá lám-
páš á šlá dolu, áko do Kliná, ále všák bolá cestá len táká kámeni-
tá á do … Ako by vám to vysvetlilá … Vyše Kliná, tám je táká dre-
vená chálúpká, hore, tám u cesty á táký mostík pri nej, potom už 
nie je, áž zás tuto tie murováné. A tám sá utopili. Skrátká tám … 
že vráj vodník. No, to si nepámätám. Ale to mámá vykládálá mo-
já á oná nebolá táká, že by niečo zveličoválá. Hovorilá, že videlá, 
že oheň horí vedľá cesty, že zostálá stáť á myslí si … á lámpu že 
schoválá, oná málá tie sukne široké, zá zásteru schoválá, že stálá 
á pozerálá sá tám, že ták áko keby črevá náťáhovál. Viete, tákto 
že to robilo. A pekne, že počulá, mokré to bolo álebo čosi, že to 
ták pľásklo, no ná to … že to muselo byť mokré. Ták sá ták stráš-
ne bálá, že už ďálej nešlá, sá vrátilá. A tátá prišiel zá ňou, vráve-
lá, zá dosť dobrú chvíľu á že povedál, že nemohol tádiáľ koňá 
prehnáť. No á tu všelijáké príhody. (žena, 75r.) 

 
 Ž46: No rozpráváli rodičiá áj stárí rodičiá veľá, o tých svetlono-

soch álebo vílách. Aj skúsenosti máli. Nápríklád išli večer, či áko 
á všeličo … No potom to misionári á kňázi zámodlili, chodilo sá 
svätiť, to si trošičku ták pámätám. A otec hovoril s mámku, tá 
nám to vrávelá, že otec išiel domu áko v noci, či čo, ják išiel, ták 
kde sú tie báriny, ják som vám ukázoválá, tie močáriská. Tám tie 
svetielká býváli, tí svetlonosi. A áko táde išiel, ták sá mu to záve-
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silo ná chrbát. Táké vlhké, mokrotá táká. 
A: To svetielko? 
Ž46: No, ten svetlonos to bolo táké báchoro krávské, áko táké 
črevá. A ťážko. Že sá nemohol pohnúť, že ho ták ákosi opántálo. 
A že ho to furt, že do potoká ťáhálo. A on nie á nie, áž došiel do-
mov. Zmorený á to bol len kúsok, všák som vám ukázoválá, kde 
sme máli chálupu. To bol kúsok od tých bárín. A on s tým bácho-
rom á to ho len ťáhálo, ťáhálo. Že áko strášne ťážko, že sá mu 
išlo. No nákoniec sá tedá ákosi len dostál áž sem, no nie sem, ále 
tám ákože ku domu á keď došiel pod strechu, ták buchlo ná zem 
á zmizlo. Tám zostál ležáť. Len už mámká áko počulá buchot, 
ták ho tám nášlá. A táký celý preľáknutý, áž ná druhy deň jej 
povedál. To mál to šťástie, že sá dostál áž pod strechu. Tám to 
strátilo moc … Iný by možno ná jeho mieste á zomrel. 
A: Prečo to strátilo moc? 
Ž46: No to áko, že nemá moc do domu. Že keď ste pod strechu, 
ták ná vás nemôže, ten svetlonos. To ľudiá ták vráveli, že keď si 
pod strechu, áko ná podstienku, ták to nemá moc. Všák to som 
vám vykládálá minule. Ako dedo toho môjho strýká zbil, že pískál 
ná svetlonosá. A to som ho ná vlástné oči videlá, ják to buchlo. 
Táké mokré črevá, buchli do okná. To sme vtedy všetci videli ˗ áj 
mámá á bábká mojá. (žena, 75r.) 

 

Informa torka uva dža dve, v oblasti rožs í rene , predstavy o svetlo-

nosoch. Prva  ž prí behu o sku senosti jej otca sa ty ka svetlonosa ako 

bytosti, ktora  c loveku žnemož n uje sa dostať domov, ma  podobu tžv. 

„bachora“. Z tohto prí behu je žrejme , ž e sa tu mies a predstava svetlo-

nosa a utopca/vodní ka, keďž e informa torka pripomí na, ž e to otca 

ťahalo do potoka, c o je pra ve c rta asociovana  v danej lokalite žvyc aj-

ne s predstavou utopca. Zamien anie ty chto dvoch predsta v vyply va aj 

ž toho, ako informa torka pres la ž te my svetlonosa k vodní kovi, keď 

rožpra va prí beh o sku senosti svojej matky a tiež , ž e sa spomí naju  

vlhke  c reva , c o je pra ve jedna ž loka lnych foriem svetlonosa. Prekry -

vanie sa predsta v utopca (vodní ka) a svetlonosa alebo ich žamien a-

nie, c i stotož n ovanie som žažnamenal u viacery ch informa torov.  

V prí behu o vlastnej sku senosti opisuje informa torka inu  rožs í re-

nu  predstavu – na svetlonosa ako na svetielko sa nesmie pí skať, lebo 

v tom okamihu je pri c loveku a mo ž e ho žabiť, c i inak mu ublí ž iť 
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(Micha lek, 1991: 54, 58). Pre informa torku je potvrdení m tejto sku se-

nosti to, ž e jej svedkom bolo viacero ľudí : jej stry ko, ktory  na svetlo-

nosa pí skal, dedko, ktory  ho predty m varoval, jej matka a babka ˗ teda 

cela  skupina socia lne relevantny ch oso b. Prí beh vs ak obsahuje aj po-

drobnosť, nie prí lis  typicku  pre tento motí v a to, ž e svetlonos ma  po-

dobu c riev. Nažda vam sa, ž e predstava svetlonosa v podobe vlhky ch 

c riev mohla byť k prí behu asociovana  nepriamo. Zo sku senosti otca 

viacna sobnou analo giou, cež vs eobecnu  repreženta ciu svetlonosa a 

na sledne do osobne ho prí behu o pí skaní  na svetlonosa. Je mož ne  kon-

s tatovať, ž e ide o prenos medži dvoma epižo dami bež vonkajs í ch a 

ani s truktura lnych podobností . 

 

16. Svetlonos 2 
 

 M32: Aj mňá povodilo. Ten svetlonos má zámotál. Som chodil 
robiť do Turzovky do konzervárne, to už skráchoválo, teráz tu 
nie je nič, žiádná robotá … A to je tákto cez kopec, vtedy sem ešte 
nechodil áutobus, ták človek musel ísť pešo, či pršálo álebo čo. 
Keď bolo dobre, ták sá dálo ísť áj cez les, tými vrchmi. Keď bolo 
zle, ták rádšej po ceste dookolá. No á já som tákto chodil krížom 
částo, to bolo nájrýchlejšie. Ráz, to bolo ták v októbri, ále teplo 
bolo vtedy, sá dálo áj v noci len ták v košeli. Som išiel á už bolá 
tmá, ále já som sá nebál. A tám bolá táká lúká veľká. Ná konci 
bol pľác, áko pár chálúp á tá cestá išlá táde. To človek už poznál, 
ták v noci išiel len rovno zá svetlom, áko máli svetlo, či petrolej 
pálili, či potom máli elektrinu. Já keď som bol, ták to už len elek-
trinu … A idem, vidím, že sá svieti, ták idem. Ale zrázu to nepo-
znám, že kde som, lúku som prešiel á pľác nikde á to svetlo svieti-
lo ešte ďálej. Ták áko ďálej do lesá, ták že som ási niekde omylom 
odbočil, som si ták myslel á ták som išiel ďálej zá tým svetlom, že 
tám to spoznám, všák som tu poznál všetky pľáce. No nie á nie 
dôjsť k tomu svetlu, ráz to odtiáľ svietilo, potom odtiáľ. A to už 
som chodil stále zá tým svetlom. A ták si vrávím, že to nie je práv-
dá á už som bol áj unávený á si vrávím, že tákto domov nedô-
jdem. A vtedy to ná mňá pádlo, ten svetlonos, lebo to nebolo svet-
lo z chálupy, ále to ten svetlonos mi tákto ukázovál. A to ti okolo 
mňá ibá sámé húštie á áni tám, áni tám … Sá pohnúť nedálo. A to 
má ten svetlonos tákto zámotál. To bol priestor ási tákto okolo 
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mňá á potom už len husté á husté, sá nedálo odtiáľ pohnúť. 
A: Ste ho videli toho svetlonosá?  
M32: No veď ti vrávím, že to svetlo … Aj ták, všák to áž ku mne 
prišiel, ále to už nie je svetlo, ále to už ná tebá pustí táké báchoro 
álebo mechúr álebo táké, no. Vieš čo je to báchoro? 
A: Nejáká vnútornosť? 
M32: No, ták to mi ti tákto pristálo ná chrbte á zá nič, to nedáš 
dole. A to už sá potom vôbec nedá, to ťá ták, áko strách … ťá pá-
rályzuje. A potom ťá to … no áko ociká. 
M35(známy M32): Ako, že to oští. Že normálne oští ťá to 
[smiech], ten svetlonos. 
M32: Ták áj mňá to tákto. Cely som bol mokrý ják … á furt som 
sá nemohol dostáť z tej húšťávy. A to má tám držálo celú noc. 
Keď už sá rozvidnelo potom trochu, ták to náráz zmizlo 
á normálne som išiel, áko predtým. Normálne, áko teráz. To mi 
už dálo pokoj. 
M35: A to si už bol áko suchý? Všák ťá to ošťálo, si vrável. 
M32: No, mokrý som bol. Neviem, či má to ošťálo, to ľudiá hovo-
rili, že svetlonos ťá omočí áko, ále mokrý som bol celkom.  
A: A potom ste išli domov? 
M32: A to bolo, ešte som bol dobrých šesť kilometrov od nás. To 
má ták záviedlo hen áž do Vrchpredmierá. A to doteráz nechá-
pem, áko je možné, bo by som sá musel dostáť normálne ná ces-
tu, ále já som normálnu cestu nevidel, len som zá tým svetlom 
išiel áko ták, len po lese, nie že by cestá. 
A: Ako ste vedeli, že je to svetlonos. 
M32: No ták stárí ľudiá vráveli, že to je svetlonos, že sú tie duše 
krivoprísážníkov, čo sá zá trest pokutujú. To voľákedy sá ľudiá 
káždú chvíľu súdili á to nie áko teráz, ále to sá predtým v kostole 
prisáhálo. No já som to už nezážil, ále ešte keď moji rodičiá boli 
málí, ták vtedy to bolo...To viem. To veľá ľudí hovorilo, že ich 
svetlonos zámotál, ále áj zábil vráj niektorých. 
A: Zábil? 
M32: No to už potom nebolo, ále hovorili stárí ľudiá, že to áj zá-
bilo niekoho. 
A: Čo hovorili? 
M32: Aj môjho otcá, áj strýká povodilo. To mi otec hovoril, že 
ešte keď bol chlápec, ták videl toho svetlonosá. To, že ponád ich 
chálupu bolo vždy vidieť, no ták v noci, nie v noci, večer, že tám 
miháli táké svetielká, že lietáli ráz tám, ráz tám, ták rýchlo lietá-
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li … no á potom, keď sá oženil á potom sá išiel znovu oženiť, lebo 
prvá žená mu zomrelá á potom áko už chodil, áko s mojou má-
mou, ták išiel večer od nej domov, tákto krížom cez J. lebo oná 
býválá ná H.. A že ho ták zámotálo, že sá ráno dobitý vrátil ku 
nej, áko náspäť odkiáľ večer vyšiel, že nemohol prejsť cez tú ho-
ru, len ho to točilo stále dokolá. 
A: On nevidel svetlonosá, len ho zámotálo? 
M32: Videl, videl, všák inák by tráfil domov. To áj on, áj mámká 
mi vykládáli, áko ráno došiel dobitý. 
A: Svetlo álebo to báchoro videl? 
M32: Aj to. To náňho sádlo, ták sá to nálepilo náňho á nemohol 
sá dostáť von z toho lesá. To ná tebá pustí strách á človek strátí 
celkom orientáciu á ták ho zámotá, že sá potom do kdeákých 
kríkov dostáne. Môže áj záhynúť …  
A: A čo ten strýko? 
M32: No to už neviem presne, ále že tiež ták. On bývál v Korni á 
že ho to tám kdesi áž do Máková odvlieklo, ále už neviem presne, 
ále to čo otec hovoril, to viem celkom presne, to mi částo hovorili 
áj on áj mámká. Tákže to je právdá. (muž, 65; muž 60) 

 

Vlastna  sku senosť informa tora i sku senosť jeho otca predstavuju  

najrožs í renejs iu predstavu o stretnutí  so svetlonosom v danej lokalite 

– svetlonos c loveka necha  žablu diť ukažuju c sa mu ako svetlo (ta to 

podoba svetlonosa je žna ma ž viacery ch lokalí t Slovenska) a na sledne 

ma  žblí žka podobu „bachora“ (prí padne iny ch vnu torností ), ktory  sa 

na c loveka žavesí  a žnemož n uje mu cestu, c o je miestna s pecificka  

predstava. Oba varianty (informa tora i jeho otca) ždieľaju  viacero 

žhodny ch prvkov. Je to (a) podobna  situa cia, vec erna  cesta (ž pra ce, 

od frajerky); (b) žablu denie prisu dene  svetlonosovi; (c) proti-

intuití vna predstava svetlonosa, ako akejsi vnu tornosti u myselne ko-

naju cej proti informa torovi; a (d) ranne  precitnutie na neoc aka vanom 

mieste (na inom konci dediny, naspa ť u frajerky). 

Informa tor mal podľa vlastny ch slov s otcom a rodic mi veľmi dob-

ry  osobny  vžťah. Nie je ž enaty , do otcovej smrti by vali spolu otcom v 

jednej miestnosti, v rodic ovskom dome, v ktorom dotyc ny  ž ije dote-

raž. Ako do chodcovia, jeden starobny  a druhy  invalidny , tra vili spo-

loc ne c as v miestnom pohostinstve. Na sku senosť oboch so svetlono-
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som informa tor odkažuje ako na do kaž osobnej spriažnenosti s ot-

com. Te ma bola u dajne v s irs om rodinnom kruhu opakovane diskuto-

vana .  

Informa tor nepožna  okrem predstavy svetlonosa ine  nadprirodže-

ne  predstavy vyskytuju ce sa v tejto lokalite. Až  pri priamo polož eny ch 

ota žkach potvrdžuje, ž e „sa hovorilo“, no sa m nevie podať ž iadnu po-

drobnosť a nema  s pecificky  na žor na mož nu  pravdivosť ty chto pred-

sta v. Naopak, o svetlonosoch hovorí  sponta nne a otvorene aj v prí -

tomnosti svojich priateľov ž miestneho pohostinstva. Tí to nespochyb-

n uju  jeho vy poveď, sko r naopak. Pri iny ch stretnutiach, ktore  pred-

cha džali interview s dotyc ny m, uva džali sku senosť dotyc ne ho ako 

do kaž, respektí ve exempla rny prí pad existencie svetlonosov.  

 

17. Svetlonos 3 
 

 M80: To sá tu stává, keď nestihneš áutobus á večer už nič nie je. 
Teráz už má skoro káždý áuto, skoro káždý. Závoláš á prídu po 
tebá. Ale vtedy sme nemáli áni áuto, áni telefón, ták sme chodili 
pešo, keď už nešiel áutobus. Zá hodinu si bol domá. Normálne po 
ceste, áj ťá niekto zobrál, ák išiel okolo. Ták áko ideš z Predmierá 
z Turzovky, tám skončí osvetlenie á ideš, áž potom ják sú prvé 
domy, potom záse nič áž v Korni á záse nič, áž tu u nás, áko sú 
domy. Ták niekde je, niekde nie je á keď ideš v noci, ták to vidíš, 
že tám už je svetlo á ná to sá zámeriáš, lebo inde je tmá á zá ho-
dinu á pol som tu domá. No á vtedy som tákto išiel večer pešo 
á ták som išiel zá tým svetlom á išiel som stále zá tým svetlom, 
ále to už nebolo to svetlo, verejné osvetlenie, to bolo len táké sve-
tielko. To bolo áko v tránze, že som len išiel á išiel. To nemálo 
koncá, len stále zá tým svetlom á nemôžeš zástáviť. Bolo to čud-
né, ále vtedy ťá to nenápádne, že kám to idem? To svetlo ťá ták 
priťáhuje, že nič iné nevidíš, len to svetlo. Aj som zišiel z cesty do 
lesá á rovno zá tým svetlom. Bolo to ťážšie á ťážšie, ákoby si iné-
ho človeká niesol ná chrbte. Potom, keď som už bol strášne uná-
vený, lebo to trválo dlho, ták som sá prebrál. To svetlo zmizlo 
á bum, táký horror, to je niečo neuveriteľné. Nič nebolo počuť, 
áni vidieť, ále ty cítiš, že to tám je, že ťá to ovládá á ty s tým ne-
môžeš nič urobiť. Celý, život o tom počúváš, že svetlonosi, ále 
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myslíš ná to? Ták já neviem, čo to je, ále tákéto som zážil.  
A: No á áko to dopádlo? 
M80: Potom už nič. Až potom som sá prebrál, to má ási normálne 
vyplo. Či som v bezvedomí álebo čo? Som sá prebrál á som bol 
dákde ná druhom konci á ďálšiu hodinu som išiel domov. Som 
bol rád, že to skočilo. (muž, 43r.) 

 

Toto je prí beh synovca predos le ho informa tora. Mo j kontakt s ní m 

bol len jednoražovy  a kra tky. Dotyc ny  totiž  ž ije v C eskej republike 

a stretol som sa s ní m v inej c asti obce pri jeho na hodnej na vs teve 

žna mych, u ktory ch som v tom momente robil vy skum. Až  

s odstupom c asu som žistil, ž e ide o synovca informa tora M32. 

K dotyc ne mu mi teda chy ba aky koľvek vy skum v jeho najbliž s om 

socia lnom prostredí  s vy nimkou jeho stry ka, hoci v danom momente 

sa uka žalo, ž e vžťah neudrž iavaju  a je vža jomne ľahostajny . Minima l-

ne na ža klade memora tu o sku senosti stry ka sa da  tvrdiť, ž e dotyc ny  

požnal aspon  jednu socia lne relevantnu  osobu s analogickou sku se-

nosťou, no okrem toho nedoka ž em tento memora t podlož iť ďals í mi 

informa ciami.  

 

 18. Pes – Duch vojaka 
 

 M5: Už som ti povedál, mňá pes postrášil. Ale to bol voják. Já som 
ti … bol táký chlápec á posláli má tám dolu, do krčmy, ná pivo, 
večer. To bolo po vojne, po druhej svetovej vojne. Som mál osem, 
osem álebo deväť rokov som mál. A už tu boli pozábíjání tí párti-
záni po vojne, tám hore jeden, tám boli zábití, á oni ich chceli … 
prišli Nemci, že pochováť ich … otec prišiel, že pochová, tám, kde 
tie kone chovájú … No á já ti idem večer do krčmy, lebo to chlápi 
… to prvé bolo … ták mne dáli bándásku, tákú trojlitrovú álebo 
päťlitrovú, já už neviem. Já idem ná to pivo, to máli krstiny, náro-
dilo sá to dievčá, no nie, krstiny neboli ešte, ále národilo sá á otec 
má poslál po to pivo. Vtedy, keď ktosi pýtál pivo, ták dál jemu 
á mne do tej bándásky keď mál kedy. A idem si odtiáľ á tám je 
táký kríž, hore je kríž á dolu táká cestá, tám bol kedysi stárý cin-
torín, v sedemnástom roku … No á já ti idem s tým … tedá tám 
bol cintorín, to som ti chcel povedáť, tám bol cintorín á hore ten 
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kríž ešte je á tám tých ľudí … Po tej vojne tám boli pochování áj tí 
pártizáni dvájá. A já ti idem … á náráz vidím, á já som táký od 
prírody, už áko decko som mál rád zvierátká - kone, psy, máčky, 
holuby, zájáce. Náráz ti vidím, áko predo mnou zdolá vyšiel táký 
veľký pes sivý, išiel hýbájúc chvostom, táký strápátý bol, táký … 
áko mráz [nesúvisí s opisom psa, ale muž  nažnac uje gesto, ž e 
nan ho pris iel chlad]. Já som si povedál, z e si toho psá chytí m. 
Že si ho chytím, že si ho zoberiem domov, že budem máť psá, táký 
veľký áko ovcá. No á už som tú bándásku preložil do tej druhej 
ruky, že idem si ho chytiť, som sá pozrel, dole išiel, že si ho chytím 
[informa tor sa postavil žo stolic ky, prikrc il sa, nažnac uje ako sa 
nac ahoval ža psom]. Sá dí vám: „Kde je pes?“ A zrázu tu vedľá 
mňá chláp kľáčí. Voják. Čiápku mál ná boku, tú vojenskú. No á já 
som sá áko chlápec, keď som videl, že to voják tám kľáčí … Já 
neviem, či kľáčál álebo nemál ruky … ná zemi kľáčál, som videl, 
že kľáčí á ruky mál ták zložené medzi stehnámi. Já som si pove-
dál: „Idem od toho preč.“ Ako decko... „Idem ďálej.“ Kráčál som. 
No á on … tám bol táký potôčik, á keď som cez ten potôčik pre-
šiel, ták ten mráz, ten strách, všetko to zo mňá odišlo preč. Keď 
som cez ten potôčik prešiel, ták už som bol normálne táký, áko … 
už áko teráz od toho. Som bol celé dvá dni áko drevený. No to 
mňá postrášilo. A to som videl náozáj, nie že by ti tu teráz klá-
mál, rozprávál neprávdu. (muž, 75r.) 

 

Muž  pri diskusia ch na tu to te mu tvrdil, ž e nepožna  ž iadne ďals ie 

prí behy o psoch, ako duchoch mr tvych, jeho sestra vs ak opisuje po-

dobny  prí beh ich otca. Potvrdžuje tiež , ž e prí beh od otca poc ul viac-

kra t aj jej brat, lebo ho otec celej rodine veľakra t rožpra val.  

 

 Ž9: Mŕtvi? Já neviem, áj hej, dáktorí vráveli, že … no všák áj môj, 
toto vám poviem, áj môj otec. Sme vtedy býváli tám oproti. Hore. 
Teráz tám už nie sú chálupy, ále predtým hej. Já som sá sem vy-
dálá, muž bol odtiáľto. No á on [otec], nám to vždy hovoril, viác-
krát, že videl mŕtveho. No ále to ákože, no nie áko mŕtveho, ále 
psá. Že pes táký biely álebo sivý, no všák táký … Chodil v noci do-
mov. No potom už nie, lebo robil v Olešnej, ále predtým chodil 
robiť do Ostrávy á ták ná jeseň lebo v zime, kým sá vrátil, už bolá 
tmá. No á tám, že chodil zá ním ten pes, no áko tuto, ják sá ku 
nám išlo. Tu nebolá predtým táto cestá, ále táde, no ták áko 
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správá sá išlo. No á tám, že toho psá dobehol, či ho počkál … á že 
keď už bol blízko, no všák áko tákto, že ho chcel chytiť. A že zrá-
zu: „Tu som!“ … á ten pes zmizol. A to nebol opitý, veď išiel rovno 
z roboty á tám nemohol. To, že áko keď normálne človek povie, 
že „tu som“ á pes nikde. 
A: To ten pes? 
Ž9: Ten zmizol, á len „tu som“. „Tu som“ ákoby mu dáky chláp 
povedál, ále nikoho nevidel. 
A: A čo ten mŕtvy? 
Ž9: No veď to vám poviem. Otec sá áko zľákol, no veď á utekál 
domov. No á ráno už bol zvedávý, že čo to bolo, ták sá išiel … áko 
tám, kde sá to stálo á že to bolo ná mieste, kde bol hrob nejákého 
vojáká. No ták, že to bol ten pes. To bolo ešte predtým, áko sá 
oženil … Aj nám to deťom viáckrát ukázovál, ále to už tám člo-
vek nepoznál, že je tám hrob álebo čo, len táké áko inde, trává. 
A: videl to áj niekto iný? 
Ž9: Já som videlá tiež psá, ále či to bol mŕtvy, to neviem? No áko-
že nie normálneho áko tu, že pes, ále to bol táký veľký biely, tedá 
ják išiel, ták rástol. Ják bol ďálej, ták rástol. Táký biely. Ale čo to 
bolo, neviem už, to som bolá ešte málá … málé decko som bolá á 
či sá mi to sníválo, či čo? … ále áj brát môj, on tám bývá, ná dru-
hej stráne … to on vám povie [smiech] o tom psovi. (žena, 72r.) 

  

Znalosť oboch prí behov potvrdili aj ďals í  prí bužní  a pri neskor-

s om stretnutí  si informa tor tiež  spomenul, ž e jeho otec niec o podobne  

žaž il, ale prí beh už  nevedel prerožpra vať.  

Predstava ducha mr tveho ako psa predstavuje jednu ž tradic ny ch 

predsta v o duchoch. Okrem tohto prí padu sa mi tu to tradic nu  pred-

stavu podarilo žažnamenať es te trikra t, no len ako memora t ž druhej 

ruky. Predstava bola žachytena  vy skumom ž roku 1975 v obci Kloko-

c ov a Makov (ž archí vu Slovenskej na rodopisnej spoloc nosti). Tiež  je 

žna ma ž viacery ch lokalí t Slovenska (Micha lek, 1991: 64; Kova c , 

1998: 160, 161). 

Oba prí behy vykažuju  viacero vonkajs í ch i s truktura lnych podob-

ností : 1. ide o vec ernu  cestu domov (ž pra ce, po pivo) 2. dotyc ny  stre-

ta  nežna meho bieleho alebo sive ho psa, 3. v oboch prí padoch sa pri 

kontakte so psom tento prejaví  proti-intuití vnym spo sobom 

(premena na c loveka alebo žmižnutie a hlas c loveka), 3. jav je inter-
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pretovany  ako duch vojaka v su vislosti s miestom pochovany ch voja-

kov (cintorí n a hrob). 

Informa tor i jeho sestra tvrdia, ž e mali s otcom dobry  osobny  

vžťah. Rodic  predstavuje do veryhodny  ždroj informa cie, ktoru  poda -

va ako osobne  svedectvo. Ako sestra informa tora spomí na vo svojej 

vy povedi, otec im es te ako deťom rožpra val o svojej sku senosti a uka-

žoval im miesto, kde sa mala dana  udalosť odohrať.  

 

19. Smrť na voze 
 

 M13: To ják sá tádeto ide ďálej áž ná Biely kríž, je táká záujímá-
vá cestá, táká kámenná. To vráj Nemci postávili cez vojnu. To 
pôjdeš táde á nájprv je les, ále potom návrchu sú opäť chálupy. 
A tám je táké miesto, kde sá zábilo veľá ľudí. Aj cez vojnu tám 
jedného zástrelili, áj tám viácerých priválil voz. Nájprv kedysi, 
ešte pred prvou svetovou vojnou á potom áj neskôr. Čo já som 
počul, ták tám muselo nájmenej štyri áž päť ľudí zomrieť, ná 
jednom mieste. Nie úplne presne ná tom istom, ále to je ási ták 
desáť–pätnásť metrov, táký úsek, kde tí všetci … A tám sá hovori-
lo, že kone nechcú ťáháť, že tie kone to cítiá, tú smrť, to nešťástie 
… No á my sme máli kúsok vyššie diel. Nájprv ešte áko dedo keď 
bol, ták že tám krávy pásol, ále áj potom keď už … ále máli sme 
kone ešte, keď som bol chlápec. Ták tám sme seno kosili, sušili 
á potom sem vozili … A ráz sme tákto s otcom, dvájá sme išli … á 
to už sme boli … otec viezol niečo do hotelá hore ná Biely kríž 
á já som mu áko pomáhál á to mi vždy kúpil málinovku, on si dál 
pivo, lebo čo á mne málinovku. Keď sme sá vrácáli, ták ná tom 
mieste, tám je táká vodá. To ták trochu tečie cez tú cestu. Nie 
potok, ále len táké mokré, to podľá toho poznáť. A tám, vedľá 
cesty, áko sme išli, stálá bielá bábá. Bábá celá v bielom. A ják sme 
ju minuli, ták kone prestáli ťáháť. A nedálo sá s nimi nič. A já som 
sá ti otočil á tá bábá nám sedelá ná voze. Ták ná zádku, ná koči. 
Já som ti ták stuhol. Táký ná mňá prišiel strách, že nič som nedo-
kázál povedáť, len som sedel. A tie kone sá tám ták trápili 
á nedálo sá pohnúť, áž po hodnej chvíľke potom už ťáháli nor-
málne. Já som sá bál pozrieť, áž keď to prešlo, ták som sá pozrel 
á tej báby nikde. Preč. A sá pýtám otcá, že kde je tá bábá? „Aká 
bábá“, nič nevidel. Len já, on nie. „Poďme rýchlo domov, lebo to si 
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smrť videl“, to má smrť postrášilá. A ták sme rýchlo domov išli 
á domá hneď mámká: modliť. A to mi potom otec ták povedál, že 
jemu otec vykládál, áko môj dedo, že tám ná tom mieste videl 
smrť, áko keď tám ešte pásol krávy.  
A: Vášá mátká tám bolá s vámi? 
M13: No nie! Všák to sme jej už áko domá povedáli. A oná hneď 
sá modliť á modliť. Som už išiel potom hneď spáť, ále nespál 
som. Bál som sá. 
A:Ako ste vedeli, že je to smrť?  
M13: No smrť álebo nejáký duch. Ale tám záhynuli sámí chlápi, 
ták to nemohol byť duch tá bábá. A to bolo presne ná tom mieste, 
kde zomreli tí piáti, to bolo dobre vidieť, ták som vedel, že je to 
tám. To si dobre pámätám, lebo som si hovoril, že tu zomreli. 
A: A tedá váš dedo ju tiež videl ná tom mieste? 
M13: Ná tom, no neviem, či ná tom, ále ási tám, keď tám tí zom-
reli. Kde inde? Že videl, že pásol krávy á že ku nemu letelá. Že 
videl, áko ku nemu ide táká bielá … á že keď prišlá ku nemu, ták 
náráz zmizlá. A len, že zostál táký …  
A: Aj on sám vám to hovoril? 
M13: Nie, on už bol mŕtvy, to mi len rodičiá vráveli. Ale to viáce-
rým ľudom sá smrť ukázálá. Stárí ľudiá částo rozpráváli, ále to 
už je všetko pomreté. Aj tento rok zá štyri mesiáce tu zomrelo 
šestnásť ľudí á to tí boli ešte stárší. Teráz to už nikto nehovorí, to 
už teráz ľudí áni nezáujímá tákéto, áni tomu neveriá. To ste máli 
ták pred dvádsiátimi rokmi dôjsť, vtedy ešte žily tí nájstárší. Te-
ráz už nič. (muž, 50r.) 

 

Predstava bielej ž eny, prí padne ž eny v bielom ako smrtky je žna -

ma v mnohy ch lokalita ch Slovenska a je rožs í rena  aj v oblasti Hor-

ny ch Kysu c. Proti-intuití vnym aspektom vižua lnej sku senosti je tu 

na hle žmižnutie ž eny, ktore  naru s a oc aka vania o kontinua lnej exis-

tencii hmotny ch objektov. Proti-intuití vnou je aj interpreta cia, ž e prí -

tomnosť smrtky, prí padne blí žkosť miesta nes ťastny ch u mrtí , spo so-

buje kon om fyžicke  proble my pri ťahaní  a fyžicke  stuhnutie a strach 

informa tora. Kombina cia ty chto prvkov predstavuje tradic ny  motí v o 

prisadaní  smrti (prí padne mr tvej ž eny) na vož (požri napr. Micha lek, 

1991: 27; Kova c , 1999: 164). 

Informa tor spomí na sku senosť, ktoru  mal u dajne žaž iť jeho dedo. 
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Absentuje tu sí ce motí v prisadania na vož, no napriek tomu vykažuje 

viacero ža sadny ch podobností  so sku senosťou informa tora. Obe uda-

losti sa odohrali na tom istom mieste, ktore  je asociovane  so smrťou 

viacery ch oso b a v oboch prí padoch vystupuje smrť ako biela ž ena, 

ktora  na hle žmižne. Informa tor vs ak požna  motí v prisadania smrtky 

na vož ako jednu ž charakteristicky ch foriem jej prejavov a svoju sku -

senosť uva dža ako konkre tny prí klad. Mož no teda predpokladať, ž e v 

tomto prí pade is lo o viacna sobnu  analo giu: po prve  s prí behom o de-

dovej sku senosti so smrtkou a po druhe  so vs eobecny mi informa cia-

mi o smrtke, ktore  dotyc ny  poc ul. Analo gia s dedovou sku senosťou 

by technicky ako taka  nemusela byť potrebna , no je do lež ita  ž do vodu 

spojenia predstavy o smrti so socia lne relevantnou osobou a s kon-

kre tnym miestom. Informa tor mal s dedom požití vny vžťah, no dedo 

žomrel už  v ranom detstve dotyc ne ho. Informa torova sku senosť je 

navys e podporena  bežprostrednou potvrdžuju cou reakciou jeho otca 

a matky, pric om na sledna  vy žva k modlitbe es te žvys uje do lež itosť 

udalosti. Modernejs iu transforma ciu tohto naratí vu podala dce ra in-

forma tora. 
 

 Z 101: Mne sá ráz ták zázdálo, z e áko sá hovorí , z e ná tom mies-
te stráší....No hovorili, to otec ták hovoril. Ták á mne sá zázdálo 
ná tom mieste, že mi dákto sedí v áute. Ale nikto tám nebol. Ták 
mi prišlo zle, že mám duchá v áute. [Smiech] Ták neviem, či som 
si to vsugeroválá álebo čo. Ták som sá zľáklá, že som nevedelá 
áuto náštártováť. Lebo som nájprv vystúpilá, áko som sá zľáklá 
á potom mi už nešlo náštártováť. Ráz, dvá, nákoniec som odišlá, 
ále toto bolo husté. Ako v tých hororoch, keď niekto pozerá do 
zrkádlá, ták môžeš čákáť, že ná sto percent tám bude nejáký 
duch [Smiech]. Ako blbá som sá zľáklá. (žena, 31r.) 

 

20. Mŕtva prisadla na voz 
 

Aj nasleduju ci memora t je variantom tradic ne ho motí vu o smrtke 

alebo mr tvej prisadaju cej na vož, ktory  je navys e doplneny  rožpra va-

ní m o žvy s ení  na mahy koní  a o neochotu ťahať vož (Micha lek, 1991: 

27, Kova c , 1999: 164). Tentokra t vs ak ide o memora t žažnamenany  

v oblasti Bielych Karpa t. 
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 M*7: Já som ráz s ty mto … Sá vozieválo drevo do Pruského, on 
mál kone, no áko mámkinej sestry muž, to sme viezli siáhy do 
Pruského. Sá viezlo ták návečer to drevo á pod dedinu bol krížik, 
tedá je krížik. A já som sedel ná voze á sá tám pridálá táká ákože 
bábá, sme ju videli á já som ju videl. A oná sá chytilá áko je rebri-
nák, voz, no áko. Sá zá rebrinu chytilá. A sme máli dvá kone, pár-
ku áko koňov. A jeden kôň prestál ťáháť á ťážko išiel á tá bábá 
išlá s námi ákože domov áž tuto, ják sme vchádzáli. A potom už 
išiel vypriáháť á ten kôň už potom ákože normálne išiel. A vtedy 
večer zomrelá jedná M. K. v tom čáse, áko o pol desiátej, to bolá 
jeseň v októbri, áj všetko si to áko … (muž , 66r.) 

 

Zo stars í ch prí bužny ch informa tora ž ila len jeho matka. Zaž ila sí ce 

ža hadnu  neochotu koní  ťahať na klad, ale stalo sa tak bež priamej au-

diovižua lnej repreženta cie nadprirodžene ho c initeľa (ducha alebo 

smrtky) a preto nebola veľmi presvedc ena  o mož nej nadprirodženej 

prí c ine udalosti. Úva dža to len ako mož nosť, keď sme diskutovali na 

tu to te mu. Taktiež  sama nema  ž iadne ine  sku senosti s mr tvymi. Spo-

mí na vs ak na sku senosť svojho s vagra, ktory  s jej synom žviežol na 

vože mr tvu:  
 

 Z *22: Mo j s vágor chodievál ná horny  koniec, mál tám dievc á. 
No á išiel v noci á tuto niže nás, že bol táký kríček á volálo sá to, 
že Drienká á tám, že vždy strášieválo á že išiel v noci z horného 
koncá. Bolá jedná hodiná i išiel dole cestu á náráz sá obzrel, no 
á išiel á pískál si. A videl, že sá obzrel á tá žená, že bolá bielo ob-
lečená. Trčák málá, ručník ná hláve, ále v trčáku á tá žená, že 
išlá s ním odtiáľ áž potiáľ á že on vzál nohy ná pleciá á utiekol, 
bežál domov. To bol ná dolnom konci. A ten si tiež povedál, že 
isto, isto, lebo že bolo mesáčno, no á to bolo v ktorom roku? No v 
1943? Štvrtom? Ale ináč povedál, nič mu to neurobilo, ále že išlá 
vysoká bábá pokiáľ on, ále že tu sá strátilá. To tu strášieválo. 
(žena, 81r.) 

 

Nejde sí ce o motí v prisadania mr tvej na vož, ale prí beh obsahuje 

predstavu ducha mr tvej ž eny ako postavy oblec enej v bielom. Prí beh 

o mr tvej prisadaju cej na vož som ďalej žažnamenal u krstne ho otca 

dotyc ne ho, ktory  ma un ho a jeho matky uviedol a ktory  je ža roven  

bratom stry ka, s ktory m videli mr tvu na vože: 
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 M*6: Keby som vám to povedál, áj vám by sá vlásy dupkom stává-
li. Som bol ešte chlápec. No len ten je mŕtvy, on už je tiež mŕtvy. 
Ten išiel s vozom, bol povozník. Ale ešte jedná žená žije, ále oná 
túto býválá. Sá presťáhováli. Žije. Tá ju videlá v okne ná právé 
poludnie, tá ju videlá. Oná bolá už mŕtvá, pochováná neviem 
koľko. Ták tá ju videlá. A tento dotyčný, čo som vám hovoril, ten-
to povozník, ták ten išiel á kôň zostál stáť á nechcel ísť, lebo mu 
sedelá ná zádku ná tej rázvore, sedelá tá žená á ten kôň nechcel 
ísť.  
A: On ju spoznál? 
M*6: Áno, áno poznál … Bolá áko do truhly oblečená. (muž, 78r.) 

 

S pecifikom sku senosti informa tora M7* je, ž e ju žaž il spolu s inou 

osobou (stry kom), pric om cela  sku senosť bola na sledne spoloc ne 

interpretovana  a prežentovana  pred rodinou. Stry ko dotyc ne ho mal 

u dajne okrem tejto aj inu  sku senosť, keď stretol ducha mr tvej v po-

dobe ž eny v bielom, rovnako ako v tomto memora te, no bež motí vu 

prisadania na vož. Brat spomenute ho stry ka a krstny  otec dotyc ne ho, 

požna  prí beh o mr tvej prisadaju cej na vož, ktory  poc ul ako memora t 

ž prvej ruky a ako nesko r potvrdil, jeho brat mal podobny  prí beh rov-

nako požnať ž prvej ruky. Vžťah k stry kovi mož no charakterižovať 

ako požití vny. Dotyc ny  tra vil so stry kom v detstve veľa c asu, keďž e 

mu c asto poma hal pri pra ci s kon mi. 
 

21. Mŕtvy Manžel 2 
 

 Z *2: Já, mne sá mo j muz . Mne muz  zomrel mlády  es te v 33. Ro-
ku, ták nech mál ibá 35 rokov, no á keď sme ešte vzádu býváli, ná 
stárom. Tám sá mi skutočne. Málá som áj krávu...išlá som, ták 
sme vzádu máli pri stodole tákú šopu á tám bolo seno. Išlá som 
tej kráve seno bráť. A skutočne já som ho, to bolo ráno, já som ho 
videlá, áko má predišiel táde. Celkom som videlá, áko vychádzál, 
táký sá mi ukázál. Hovorili niektorí, že všák to nie je možné … Ná 
vlástne som ho videlá, ták bol pekne vychystáný v obleku áko bol 
pochováný áj krávátu mál. No on to bol, kto iný. A ták náhle á 
potom už nič. Keby to niekto bol, že išiel tádeto, ták kám sá strá-
til? To len ták nezmizne človek. Duch, no áko dušá to môže. 
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(ž ena, 74r.) 
 

 Z *2: Aj viácery m sá tákto ukázoválo. Aj mo j otec keď zomreli, já 
som málá 18 rokov á som zostálá sámá s mámou. A oná málá 
kŕčové žily. A šesť hektárov sme máli, všák právdá, vtedy druž-
stvo ešte nebolo. To bolo ešte v päťdesiátom štvrtom roku. A tí 
zás videli. Sme tám táký pásienok ná jár uhrábáváli s tú moju 
mámu. Oni mi pritom trochu pomáháli á oná mi vráví: „Videlá 
som, áko otec prešiel táde, áj širák“, no v kroji Právdá, áko sme 
ich dáli do truhly, v kroji áko sme ho dáli do truhly. Ták je, ho tu 
videlá, áko išiel hore ku tej hore. Já som ho nevidelá. (žena, 74r.) 

  

Podľa uvedene ho, informa torkina matka žaž ila podobnu  sku se-

nosť s mr tvym. Tak ako v predos ly ch prí padoch, tak aj tu je vižua lna 

repreženta cia mr tveho vymedžena  jeho konkre tnym vžhľadom a po-

dobnosť medži prí behmi je žreteľna  na s truktura lnej u rovni. (1) Situ-

a cia, keď docha dža ku sku senosti je bež na  pracovna  c innosť, ktora  v 

obidvoch prí padoch su visí  so spracovaní m sena, (2) mr tva osoba je v 

oboch prí padoch manž el, (3) žjavenie mr tveho je na hle a veľmi kra t-

ke, pric om pra ve na hlosť žmižnutia je pra ve proti-intuití vnym prv-

kom v oboch prí behoch, (4) mr tvy je v oboch prí padoch oblec eny  tak, 

ako pri pohrebe. 

Informa torke žomrel otec, keď mala osemna sť rokov a keďž e ne-

mala su rodencov a ž ila na polosamote, vytvorila si s matkou silny  

citovy  vžťah. Musela ju nakoniec ako imobilnu  doopatrovať. Informa -

torka tvrdí , ž e o svojej sku senosti c asto hovorí  medži blí žkymi, no 

podľa jedne ho žo synov a jeho manž elky je ta to te ma nevhodna  ž na -

bož ensky ch do vodov.  
 

 Ž*2: Syn, čo bývá v Dubnici mi hovorí, že to nesmiem. Že táké nič 
nie je. Že kresťániá, to nesmiem ná táké veriť, že mŕtvi sá ukázu-
jú. To táké nič, že áko verím v Ježišá, že to nesmiem. Ale já som 
videlá, to sá nedá zobráť späť, ták čo mám robiť? Do kostolá cho-
dím, ále videlá som. A syn sá oženil do Dubnice, ták že nech mu to 
už nehovorím, že to je hriech …(ž ena,74r.) 

 

Ta to negatí vna reakcia na informa torkinu sku senosť v jej socia l-

nom prostredí  sa teda objavila až  dlho po vžniku spomienky a pris la 
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žo strany synovej manž elky. Ú ostatny ch prí bužny ch som sa s nega-

tí vnou reakciou na tieto prí behy nestretol.  

 

22. Svetlo Panny Márie 
 

 Ž*31: Pred tromá rokmi má trochu bolelo v boku, som vybrálá 
troje ántibiotiká á stále má bolelo, ták som išlá k pľúcnej á hovo-
rím: „Páni doktorká, že čosi tám mám, lebo stále má to bolí” … 
Ták má dálá ná röntgen á tám zistilá, nápísálá, že tumor – neo-
hráničené, že to už som videlá á objednálá má ná CT-čko do Po-
vážskej, áno, ále lieky mi áni nedálá, že podľá toho, čo CT-čko 
povie. Že to nie dobre. A už som videlá v tej kárte, že to tumor–
nádor á stále má to bolelo. Ták som s tým, áko keď si myslíte, že 
zomriete, to príde ľúto, áj všelijáko. Ale ták áko odjákživá pánnu 
Máriu áko vzývám, ták som prosilá pánenku Máriu, že áko som 
sá k nej modlieválá, že áko musím umrieť. A ták áko tej pánny 
Márii som prosilá, že by som ešte ostálá. A tám v kostole je táký 
obráz nád oltárom nepoškvrnenej pánenky Márie. Tám vošlá sem 
do toho kostolá som bolá ešte vzádu. To áko tá pánná Máriá stoji 
áko ná mesiáci, zá ňou je slnko á tých dvánásť hviezd. A som vi-
delá, to slnko sá rozžiárilo tedá, ále to človek normálne to preží-
vá. Čiže tú krásu tákú, áko som vtedy videlá á to šťástie, to nie je 
áko pozemské. To je niečo. Tu krásu, to pozemské vôbec nie je. 
Toto svetlo proti tomu svetlu áko to slnko svietilo, toto nič nie je 
oproti tomu svetlu á tú krásu á to šťástie som tedá zážilá. A som 
vedelá, že ják ták má byť po tej smrti, keď sá dostáne áko do ne-
bá álebo kto sá áko chová. Ták som potom … Už mi ákosi áni, áni 
mi nebolo ľúto, že zomriem po tom zážitku á som si povedálá, že 
áko má pánná Máriá áko ochráni, že ákosi tu zostánem ešte. A 
dlho som to v sebe, to šťástie, ešte dlho nosilá, no tú rádosť á to 
šťástie á som bolá táká šťástná, že by som bolá rádá zomrelá. 
Ták má dojálo. No á prákticky som áko išlá ná to CT-čko á tám 
zistili, že som málá silný zápál pľúc á som to prechodilá … ták to 
si áko viem predstáviť snáď, áko je to v kráľovstve nebeskom, že 
to je nesmierne šťástie á rádosť á ták, no. (žena, 70r.) 

 

Svetlo, respektí ve ž iara je charakteristicky m sprievodny m javom 

u dajny ch žjavení  Panny Ma rie. Informa torka c í ta kresťansku  literatu -

ru a tlac oviny, ako Katolí cke noviny alebo c asopis MRosa. Patrí  tiež  
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do modlitebnej skupiny stars í ch ž ien, ktore  sa kaž dy  den  streta vaju  v 

kostole. Požna  podrobnosti o žjaveniach Panny Ma rie vo svete 

(Fatima, Lurdy, Medž ugorie) i na Slovensku (Litmanova , Turžovka, 

Dechtice). Maria nske žjavenia su  hlavnou te mou spomenute ho c aso-

pisu MRosa, ktory  informa torka odoberala. Ide o necirkevny  c asopis 

venovany  maria nskej u cte, ktory  sa do veľkej miery venuje cirkevne 

neužnany m žjaveniam. Taktiež  c í ta literatu ru s ežoterickou temati-

kou a hovorí , ž e niekedy vidí  ľudsku  auru. Okrem ty chto, pomocou 

literatu ry s í reny ch, predsta v o žjavení  Panny Ma rie, požna  aj loka lne 

povesti o akejsi ž iare nad miestnym bralom alebo kostolom, ktora  sa 

v niektory ch veržia ch spa ja aj s Pannou Ma riou. 
  

 A: Z e vráj z C ervenej skály is lá nejáká  z iárá ná horu Chotuc ? 
Ž*31: Ale nie, to nád kostolom málá byť tá žiárá. Nie, v kostole, v 
kostole Pánná Máriá bolá ožiárená. To bolo v noci, ále tá Pánná 
Máriá v tom kúte álebo zá ešte zá H. [meno farára]. To sá hovori-
lo, ále to je čistá právdá, lebo on tomu neveril, to bol dekán, on 
tomu neveril, ále ony povedáli K. nebohá á P. títo dve, no oni mu 
už to povedáli, títo keď to už povedáli, išli zobudiť dekáná. A 
dekán vstál, on mál kľúče, večer bol zámknutý kostol á že bol 
ožiárený á mu vráviá: „Poďte, poďte!“ „Nechájme to ták,“ dostál 
strách á nešiel dovnútrá. Ták sá to nepotvrdilo, či to Pánná Má-
riá ožáruje. Ale tám boli dvájá kňázi pochování vnútri, že či tí 
potrebováli niektorý niečo, nejáká prosbá álebo že nejáká Pánná 
Máriá. (žena, 70r.) 

 

Prí hodu s fara rovou neochotou otvoriť kostol som žažnamenal aj 

pri interview s ďals í mi dvoma informa torkami, ktore  patria spolu 

s dotyc nou do modlitebnej skupiny ž ien streta vaju cich sa denne v 

kostole. 
 

 Z *5: Tá  álebo tá  Z ., no á to bol nejáký sviátok, to káždý rok sá 
nerobieválo, ále ná ktorýsi ten sviátok sá ten kostol osvietil. Zá H. 
[meno fara ra] 
Z *6: Vs ák kedysi vedeli rozprá váť, vs ák poc ulá som to. Z e ták 
keď išli, ten kostol bol vnútri ožiárený. Já som to nevidelá. 
Z *5: Nebohy  H. tomu neveril. „Keď to budete vidieť, len má zá-
volájte“. Dlho to trválo. Ony si to vypočítáli, že áko zá koľko. Ony 
už áj vedeli, to videli viáckrát. 
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Z *6: Ten H.? 
Z *5: Nie, ty dve báby. Ty uz  vedeli sá zí sť. Boli vesels ie, keď 
boli dve. Oni do vnútrá tiež nemáli kľúče, len cez oné. A videli len 
ožiárené. Nebolá elektriká, no ožiárené to bolo. Ták voláli toho 
páná dekáná. No á dekán prišli, kľúč zobráli, dáli do toho kľúč, 
ále neotvorili. Dostáli strách. Nedostáli áni oni tú smelosť. Pove-
dáli im: „Môže to byť náozáj pánná Máriá. Nie sme toho hoden. 
Ale môže to byť, tám sú ti dvájá mŕtvi, že môže ten niektorý nie-
čo žiádáť, nejákú pomoc, rádšej to necháme ták.“ 
Z *6: Neotvorili. (žena, 78r.; žena, 80r.) 

 

Okrem už  spomenutej ž iary v kostole, ide o v obci rožs í rene  rož-

pra vania v su vislosti so ž iarou a kaplnkou (umelou jaskyn ou) Panny 

Ma rie vytesanou pod c ervenokamensky m bralom. Do skaly ju dal 

vytesať pra ve spomenuty  fara r H.  
 

 Z *40: O z iáre rozprá váli hen pod C ervenou, to neviem, to uz  
som bolá vydátá, čo videl i že išlá tá žiárá, že chytro bežáli, že 
tám hádám ktosi, že tám pánenká Máriá, je tám oltárik, má pá-
nenká Máriá. To sá tám ožiárilo. Ono to z Tuchyne chodieváli 
viác k tej pánne Márii, áko náši á tí hovoriá, že áko pánná Máriá 
sá tám zjávuje. „Chráni nás.“ A ták to bežáli tám, že ty pláchty á 
to ten oltárik á tie kvety, že tám ktosi nejákí turisti álebo kto, že 
to tám zápálili. Ale keď prišli, tám nebolo tám nič. A že tám žiárá 
ákože išlá hen ná tú horu. Ako to záčálo, ták sá to áko nieslo po 
oblohe. (žena, 70r.) 

 

 Z *22: Ná C ervenej no tám, z e zjávilá pánná Má riá á je tám áj 
jáskyňá. Je tám jáskyňá pánenky Márie. No chodí sá tám áj pro-
cesiá, áko od nás z kostolá. Pánenká Máriá sá tám málá zjáviť. 
Že to tám nejáké deti pásli á že ju tám videli á to je tám správe-
né, vytesáné do skály. (žena, 80r.) 

 

V tomto prí pade sa da  hovoriť o viacstupn ovej analo gii. Sku senosť 

informa torky obsahuje na jednej strane prvky, ktore  sa vyskytuju  pri 

vs eobecne žna mych žjaveniach Panny Ma rie: uždravovanie a ž iariva  

postava Panny Ma rie. Na strane druhej, dotyc na  požna  loka lne prí be-

hy o ž iare na mieste kaplnky Panny Ma rie a prí beh o ž iare v miest-

nom kostole, kde sa nacha dža va c s í  obraž Panny Ma rie. Cež podob-
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nosť k prí behu s fara rom a c iastoc ne s kaplnkou v skale sa prí beh a 

miesto asociuje so vs eobecne žna mymi žjaveniami Panny Ma rie a s jej 

ikonografiou, ž ktory ch sa na sledne prena s aju  vižua lne analo gie do 

osobnej sku senosti.  

Fara r H., ktory  po sobil v prvej polovici 20. storoc ia, je žna mou 

osobnosťou miestnych dejí n so s iroky mi kultu rno-spoloc ensky mi 

aktivitami. Su c asní  75-roc ní  a stars í  obyvatelia ho žaž ili osobne aj ako 

uc iteľa. To je prí pad aj tejto informa torky a va c s iny ž ien žo spomenu-

tej modlitebnej skupiny. Bol vní many  ako autorita a vy žnamna  osob-

nosť nielen ž poží cie svojej funkcie, ale aj osobnostne. 

Z rožpra vaní  je žrejme , ž e fara r H. ž iaru v kostole, ktorej bol podľa 

informa torov u dajne svedkom, nepotvrdil ako žjavenie Panny Ma rie 

priamo. Avs ak nepriamo tak uc inil svojou obavou: „... môže to byť náo-

záj Pánná Máriá. Nie sme toho hoden“, ako odkažuje na jeho u dajny  

vy rok jedna informa torka. Iste  potvrdenie mož no vyvodiť nepriamo 

aj ž iniciatí vy fara ra, ktory  vybudoval kaplnku pod c ervenokamen-

sky m bralom. Podľa niekoľky ch informa torov ž iara nad alebo pod 

skalou vybudovaniu kaplnky predcha džala a mala byť napokon aj 

do vodom jej vybudovania. 

Informa torkinu sku senosť tak mo ž eme sledovať v kontexte vža -

jomny ch analo gií  medži (1) jej prima rnou sku senosťou, spojenou s 

modlitbami a sponta nnym uždravení m, (2) vs eobecne žna mymi žja-

veniami Panny Ma rie, su visiacimi so ža žrac ny mi uždraveniami a (3) 

sku senosťou socia lne relevantnej osoby (ž iara v kostole). 

Informa torka, ktora  hovorila o svojej sku senosti v kostole, nesko r 

tiež  potvrdila, ž e „sa hovorilo“ o ž iare pri kaplnke pod C ervenou ska-

lou, no pri prvom interview spomenula len ž iaru v kostole. 
 

Zhrnutie 
 

Pre sedemna sť ž uvedeny ch rožvinuty ch memora tov o priamej sku se-

nosti sa podarilo žistiť existenciu podobne ho naratí vu alebo o sku se-

nosti oso b socia lne relevantny ch pre dotyc ne ho. Is lo pritom o prí be-

hy, ktore  na ža klade analo gie s informa torovou sku senosťou mož no 

považ ovať ža potencia lny vžor pri vžniku sledovany ch memora tov. V 

niekoľky ch prí padoch ide o vy ražnu  žhodu medži sledovany m memo-
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ra tom a analogicky m. Do lež ity m aspektom identifikovany ch analo gií  

je podobnosť v mieste a c ase opisovany ch udalostí . Vypoc ute  alebo 

nauc ene  prí behy tak žrejme slu ž ia ako interpretac ne  modely s pecific-

ky ch situa cií  asociovany ch charakterom miesta a c asu v su vislosti s 

dennou dobou a c innosťou, ktoru  dotyc ny  vykona va.  

S pecificky m prí padom analo gií  medži žažnamenany mi memora t-

mi a naratí vmi žna mymi žo socia lneho prostredia dotyc ny ch su  stret-

nutia s mr tvymi, ktore  vykažuju  len ma lo vonkajs í ch podobností  re-

preženta cie nadprirodžene ho c initeľa ž hľadiska vižua lnej reprežen-

ta cie. Ta  je totiž  vymedžena  jeho rea lnou podobou a bude tak nevy-

hnutne s pecificka  v kaž dom prí pade. Tu sa vs ak ukažuje, ž e prí behy 

žažnamenane  v socia lnom prostredí  dotyc ny ch su  k ich osobny m 

spomienkam analogicke  na s truktura lnej u rovni v priebehu stretnu-

tia. 

C o sa ty ka samotne ho socia lneho kontextu prí behov analogicky ch 

k jednotlivy m memora tom, vo va c s ine prí padov ide o priame sku se-

nosti oso b s požití vnou osobnou va žbou na nositeľa predmetne ho 

memora tu. Zo s trna stich prí padov, keď is lo o požití vnu osobnu  va ž-

bu, is lo jedena sťkra t o prí behy reflektuju ce sku senosť prí bužny ch 

(rodic ov, stary ch rodic ov, stry ka), v jednom prí pade o sku senosť naj-

leps ieho priateľa a v dvoch prí padoch o sku senosť rodinne ho priate-

ľa (susedy). Len v troch prí padoch is lo o osoby, ktory ch autorita vy-

ply vala žo žasta vanej profesie, respektí ve expertí žy. V dvoch prí pa-

doch is lo o odkaž na hora ra a poľovní ka, teda experta na prostredie, 

v ktorom sa u dajne Kra ľ hadov vyskytuje a v jednom prí pade is lo o 

cirkevne ho predstaviteľa v su vislosti so žjavení m Panny Ma rie v kos-

tole.  

Pri uvedeny ch memora toch nemož no tvrdiť, ž e sku senosť socia l-

ne relevantnej osoby bola jediny m alebo vy luc ny m ždrojom, ktory  

mohol ovplyvniť vžnik falos nej spomienky. Informa tori vo va c s ine 

prí padov minima lne potvrdili, ž e podobne  prí behy poc uli ž viacery ch 

ždrojov. C i už  priamo vo forme žažnamenany ch prí behov alebo vo 

forme „hovorilo sa“. Spojenie predsta v o nadprirodženom c initeľovi 

so sku senosťou a s priamym svedectvom socia lne relevantnej osoby 

požití vne ovplyvn uje postoj k danej predstave i pravdepodobnosť 

falos nej spomienky. 
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Nežanedbateľnou informa ciou je aj skutoc nosť, ž e v polovici prí -

padov mali informa tori pa tna sť a menej rokov, keď udalosť u dajne 

žaž ili. Bolo to pra ve detstvo, keď poc uli prí behy o nadprirodženej 

udalosti žo ž ivota im socia lne relevantny ch oso b. Vy skumy falos ny ch 

spomienok v prí pade detí  ukažuju , ž e deti nielen, ž e prijí maju  infor-

ma cie od dospely ch menej kriticky, ale ža roven  ľahs ie vytva raju  fa-

los ne  spomienky pod vplyvom sugescií  od dospely ch (Hayne & Mac-

Donald, 2003; Principe & Smith, 2008). Zo ží skany ch da t je žrejmy  aj 

ďals í  faktor, ktory  u žko su visí  s autobiografickou pama ťou a so vžni-

kom falos ny ch spomienok (kapitola 4) i s hyperaktivitou v detegovaní  

c initeľov (kapitola 3) – emo cie. Ide predovs etky m o strach, ktory  ako 

som spomí nal vys s ie, je su c asťou predstavy o „pu s taní  strachu“. 

Strach sa opakovane spomí na explicitne (c . 1, 2, 3, 6, 10 a 11). Vo via-

cery ch prí padoch je strach vyjadreny  nepriamo pomocou prejavov 

spojeny ch so strachom (u tek, kric anie), reakciou okolia (upo-

kojovanie rodic mi, ža kažy) c i nasleduju cimi opatreniami (na sledne  

modlitby) (memora ty c . 14, 8, 6, 5). C asto sa tiež  opakuje u tek alebo 

ry chly na vrat domov. Emo cie predstavuju  menta lne syste my, ktore  

po isty ch podnetoch spu s ťaju  alebo motivuju  evoluc ne vy hodnu  reak-

ciu. V prí pade strachu ide o emo ciu, ktora  reaguje na prí padnu  alebo 

skutoc nu  hrožbu a spu s ťa reakcie s cieľom vyhnu ť sa hrožbe, pric om 

u tek je jednou ž najefektí vnejs í ch foriem takejto reakcie (Marks, 

1987: 3-6; Darwin, 2002 [1872]: 307-309), preto je pochopiteľne , ž e 

sa u tek c asto vyskytuje v memora toch v su vislosti s prež í vany m stra-

chom. Tradic ny  model prí c iny a na sledku v prí pade emo cií  je, ž e emo -

cia je prí c inou a spu s ťa patric nu  reakciu, teda ž e „uteka me, lebo sa 

bojí me“. V isty ch prí padoch vs ak docha dža k opac nej situa cii – 

„bojí me sa, lebo uteka me“. V su vislosti s nas í m metakognití vnym sle-

dovaní m samy ch seba, mo ž u byť nas e vedome  pocity žalož ene  nielen 

na emoc nom podnete ž prostredia, ale aj na spa tnej va žbe ž na s ho 

spra vania (Koriat, 2006).  

Strach, rovnako ako ine  emo cie, su visí  s viacery mi mož ny mi reak-

ciami, ktore  sa spu s ťaju  simulta nne alebo sekvenc ne. Toto žahr n a 

viditeľne  prejavy spra vania i vnu torne  pocity, spojene  s fyžiologicky -

mi žmenami. Ú ľudí  i u žvierat su visí  strach s dvomi kontrastuju cimi 

druhmi reakcií . Do prvej skupiny patria reakcie ako u tek, o ktorom už  
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rec  bola, ale aj panika, kric anie a pod. Druhou skupinou reakcii je na-

opak ustrnutie a stí chnutie. Silne  formy strachu sa spa jaju  s pocitom 

hro žy, nutkaní m na u tek, chvení m, suchom v u stach a krku, proble -

mom s dy chaní m, slabosťou a paraly žou cele ho tela vra tane pier, po-

citom topenia sa, tr pnutí m, pocitom omdlievania a padania, pomoc e-

ní m, defeka ciou (Marks, 1987). Vo viacery ch prí padoch informa tori 

opisuju  intenží vny strach v spojení  s uvedeny mi prejavmi, predovs et-

ky m s ro žnymi telesny mi žmenami alebo obmedženiami, ako su  

proble m s dy chaní m, intenží vne potenie, pocit chladu, c i c iastoc na  

paraly ža. Tieto pocity su  považ ovane  nielen ža su c asť po sobenia da-

ne ho nadprirodžene ho c initeľa, ale taktiež  maju  isty  obmedžuju ci 

rožmer v su vislosti s aktua lnou akcieschopnosťou, c o mo ž e tiež  

ovplyvn ovať intenžitu prež í vanej emo cie. Intenží vne formy strachu, 

ktore  vedu  k silne mu pocitu hro žy, mo ž u byť do sledkom neschop-

nosti primerane reagovať na potencia lnu hrožbu, ako naprí klad ro ž-

na somatosenžoricka  (telesna ) repreženta cia neschopnosti utiecť 

alebo iny ch telesny ch obmedžení  (memora ty c . 12, 14, 17, 18, 19, 20). 

Tieto stavy mo ž u v su vislosti s predstavami nadprirodženy ch c inite-

ľov, schopny ch ovplyvn ovať telesne  stavy svojich obetí , viesť k potvr-

džuju cemu presvedc eniu o nadprirodženy ch prí c ina ch sku seností . 

V memora te 22 hovorí  informa torka o s ťastí , c o je ža roven  jediny  

prí pad, keď sa mi podarilo žažnamenať vyslovene požití vnu emo ciu v 

su vislosti s nadprirodženy m c initeľom. Informa torka opisuje svoje 

videnie Panny Ma rie, ktore  jej u dajne prinieslo vyliec enie rakoviny. 

Okrem explicitne spomenutej radosti a s ťastia sa da  predpokladať 

predcha džaju ca u žkosť a strach o ž ivot v su vislosti s predpokladanou 

rakovinou. Z celkovo 22 žažnamenany ch memora tov o priamej osob-

nej sku senosti odkažuje 18 na prež í vane  emo cie poc as sku senosti. Z 

toho va c s ina su visí  s emo ciou strachu.  

Do lež ity m aspektom problematiky je aj reakcia okolia na sku se-

nosť informa torov. Predovs etky m reakcia, ktora  nasledovala kra tko 

po sku senosti a teda pravdepodobne ovplyvn ovala vžnik falos nej 

spomienky. V s trna stich prí padoch is lo o požití vnu reakciu v žmysle, 

ž e sku senosť informa tora bola v jeho najbliž s om socia lnom prostredí  

brana  va ž ne, prí padne bola predmetom diskusií  spolu so sku senosťa-
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mi iny ch a pritom sa nestretla s negatí vnymi reakciami. S pecificky m 

druhom reakcie okolia je spoloc na  interpreta cia a spoloc ne  spomí na-

nie viacery ch svedkov udalosti. V takomto prí pade žohra vali u lohu aj 

postoje a sku senosti spoluu c astní kov a ich najbliž s ieho socia lneho 

prostredia.  

Vy skyt memora tov o priamej sku senosti treba posudžovať v kon-

texte vs eobecne ho vy skytu a postojov k tžv. „poverovy m predsta-

va m“. Napriek deva tna stim memora tom o priamej sku senosti, ktore  

boli žažnamenane  v obciach Klokoc ov, Korn a a Oles na , vo vs eobec-

nosti va c s ina obyvateľov mala k ota žke pravdivosti alebo hodnover-

nosti taky chto prí behov a predsta v negatí vny postoj a len u trž kovite  

požnatky. Ak vo bec požnaju  nejake  podrobnosti o jednotlivy ch nad-

prirodženy ch c initeľoch, považ uju  ich ža nežmyselne  prež itky minu-

losti („aky m hlu postiam ľudia voľakedy verili“) alebo ich spomí naju  

ako prí behy, ktory mi ich rodic ia v detstve stras ili, avs ak bež toho, aby 

im niekto pripisoval nejaku  relevantnosť. Zažnamenal som niekoľko-

kra t aj prekvapenie nad faktom, ž e sa tejto te me niekto venuje a „es te 

ža to dosta va aj peniaže“. C asť informa torov žase považ ovala diskusiu 

na tu to te mu ž hľadiska kresťanskej viery ža nevhodnu  a odmietali sa  

n ou vo bec žaoberať, prí padne upožornili, ž e taky mto veciam verili 

ľudia v minulosti, lebo neverili poriadne v Boha. 

Úvedene  memora ty o priamej sku senosti spl n aju  viacero faktorov, 

ktore  ovplyvn uju  prenikanie kultu rne ždieľany ch predsta v do podob-

ny ch sku seností  c i už  cež percepc ne  inferenc ne  skreslenia priamo pri 

prež í vaní  udalosti alebo pri postupnom formovaní  spomienky, 

o ktory ch som hovoril v kapitola ch c . 3 a 4. V prvom rade je to vy skyt 

analogicky ch naratí vov v socia lnom okolí  dotyc ny ch, ktore  mohli slu -

ž iť ako predloha. Po druhe  – su  tieto naratí vy sku senosťami socia lne 

relevantny ch oso b, a tieto naratí vy vo va c s ine prí padov požnali 

ž prvej ruky, c o žnamena , ž e ich vní mali s pravdepodobne vysokou 

mierou do very. A po tretie – ide o emoc ne intenží vne sku senosti. Tie-

to žistenia podporuju  predpoklad, ž e opakovany  vy skyt podobny ch 

alebo rovnaky ch motí vov v rožpra vaniach o osobny ch sku senostiach 

napriec  genera ciami je sko r do sledkom prenikania naratí vnej tradí cie 

do osobny ch sku seností .  
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Epidemiológia svedectiev 
 

Zistili sme, že keď priáteľ priáteľá vášho priáteľá priberie, áj vy pri-
beriete. Zistili sme, že ák priáteľ priáteľá vášho priáteľá prestáne fájčiť, 
áj vy prestánete fájčiť. A zistili sme, že ák priáteľ priáteľá vášho priáte-
ľá bude šťástný, áj vy budete šťástný.  

Nicholas A. Christakis a James H. Fowler21 

 

 

Trádície v málých spoločenstvách 
 

Socia lny kontext kultu rnej transmisie, c i už  hovorí me o jednoduchom 

osvojovaní  predsta v alebo s pecificky o vplyve predsta v na vžnik no-

vy ch memora tov, nestac í  vní mať len ako konkre tne interakcie, ale 

treba ich osadiť do socia lnych sietí . Oblasť Horny ch Kysu c, v ktorej 

som robil hlavnu  c asť vy skumu prežentovane ho v tejto knihe, odha-

ľuje iste  požnatky ohľadom dynamiky vžniku a distribu cie memora -

tov. Va c s ina informa torov, ktorí  mi poc as vy skumu poskytli ucelenej-

s ie informa cie, boli stars í  ako s esťdesiat rokov. Kons tatovania o tom, 

ž e „povery“ su  dome nou najstars ej genera cie a ž e je to do kaž toho, ž e 

ide o vymieraju cu tradí ciu sa v literatu re objavuju  už  viac ako sto ro-

kov. Tento jav mo ž e mať viacero paralelny ch vysvetlení  poc nu c ty m, 

ž e stars ia genera cia plní  s pecificku  rolu expertov na „tradí ciu“, až  po 

to, ž e ide skutoc ne o prí žnak toho, ž e sa tento druh presvedc ení  už  

nes í ri do ďals í ch genera cii a teda „vymiera“. Pre leps ie pochopenie 

tohoto javu je potrebne  žohľadniť nielen to, kto je nositeľom sku ma-

ny ch naratí vov, ale aj to, kto ich nositeľom nie je, prí padne je nosite-

ľom predsta v, ktore  im explicitne odporuju . Vy skyt ty chto nadpriro-

dženy ch predsta v u stars ej genera cie bol v ra mci mo jho vy skumu to-

tiž  žnac ne nerovnomerny . Jedny m ž celkovy ch žistení  je, ž e hoci ždro-

jom naratí vov o nadprirodženy ch sku senostiach boli prevaž ne stars í  

21  Christakis, N. A., & Fowler, J. H. (2009). Connected: The surprising power 
of our sociál networks ánd how they shápe our lives. s. xi. 
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informa tori, nemož no to povedať o stars ej genera cii ako celku. Va c s i-

na stars í ch ľudí , tak ako va c s ina obyvateľov vo vs eobecnosti, takmer 

nepožnala rožvinutejs ie naratí vy o nadprirodženy ch c initeľoch a ne-

raž explicitne ždo ražn ovali, ž e už  ani ich starí  rodic ia niec omu take -

mu neverili, ani im nic  podobne  nerožpra vali. Znalosti o nadprirodže-

ny ch bytostiach boli u va c s iny ľudí , bež ohľadu na vek, veľmi frag-

mentovane  a hlavne nemali podobu prí behov: „Svetlonos, hej to sú 

dáke svetielká, to vráj chodilo po kopcoch. Neviem. To sá len deťom ták 

hovorilo, nikto to nevidel“ (ž ena 85r.). Veľmi c aste  boli tiež  ždo vodne-

nia, ktore  sí ce pripu s ťali existenciu duchov, svetlonosov alebo 

utopcov v minulosti, no s vysvetlení m, ž e dnes už  neexistuju , lebo 

ľudia sa už  dnes modlia, respektí ve „poriadne“ veria v Boha 

a podobne. 

 

 Asi sá mŕtvy prišiel neják predviesť álebo kohosi, dáke známenie 
dáť. A potom už viete, čo povedáli? Že už to teráz nie je, že sá 
ľudiá modliá zá duše v očistci á fárári veľá omší slúžiá … Ná 
všech svätých sá modliá zá duše v očistci, potom dušičková po-
božnosť, že to už všetko tí fárári tiež odmodliá, že to tie duše sá 
už nemusiá trápiť potom ná svete. To tí fárári všetko. Aj já dá-
vám ná omše, to keď teráz niekto umrie, ták v Žiline sú Gregoriá-
ni, tám sá dává ná tridsáť omší. Tí stárí fárári to modliá káždý 
deň. Tri tisíc [korún] sá dává. A oni tí fárári káždý deň, tí Grego-
riáni, sá modliá zá toho človeká. Ale áj já dávám. Som dálá zá 
mánželá, dvá roky … Pozrite, to ten fárár tákto dává. Káždú 
omšu, zá niekoho. Káždý deň … Zá zomrelých sá dává. A teráz, že 
to odmodliá, že to nechodí, tie duše pokutujúce po svete. (žena, 
81r.) 

 
 Lebo vykládáli všelijáko, že svetlonosi chodili. To neviem, či je 

právdá … Ták možno, že áj čosi bolo. A to sá hovorí, že to prv ták, 
kňázi nevysväcováli, á to že ták preto to chodilo. A teráz už to 
všetko vysväcujú á sú áj pokrstení. A prv áj, áj ták umieráli nepo-
krstení, všelijákí, ták možno, že preto to chodilo, tie duše, lebo 
človek má dušu. (žena, 80r.) 

 
 A utopec, o tých tiež som počulá. Viete, čo to je utopec? To je, keď 

sá niekto utopí, ták potom robí, žeby druhých stiáhol do vody … 
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To keď sá dákto utopil, ták potom tákto chodil … To už je dávno, 
to už sá potom … to boli táké duše, ktoré nemohli, nemáli nikde 
miesto. Čo sá utopili, lebo tí sámovráhoviá. A potom sá svätý 
otec, pápež, zá to sá modlil pri posteli, áby sá odvrátilo už tých 
zlých duchov, sátánášov. (žena, 65r.) 

 
 O utopcoch vráveli, no, svetlonosi á utopci boli. Utopci, to boli tie 

vody, oni chudáci išli do Turzovky á z Turzovky došli á most 
zobráný, ták išli do vody. Išiel á vodá ho podobrálá á bol utopený. 
Ale teráz sá modliá, áj keď sá utopí. To viete, sá ták modliá á 
omše sú, áj omše zá toho utopeného sú á prv to nebolo … Ták to 
už nestráší. (žena, 77r.) 

 

Paradoxne, v skupina ch susedov, kde prevla dala absencia žnalostí  

alebo negatí vny postoj, sa vyskytovali jednotlivci, ktorí  pra ve take to 

prí behy požnali, prí padne rožpra vali, ž e ich sami žaž ili a navys e tvrdi-

li, ž e tieto prí behy boli v minulosti c astou te mou diskusie v ich rodi-

na ch alebo medži susedmi. Tu treba podotknu ť, ž e ža roven  nes lo o 

nejaky ch expertov na tradí ciu, ktorí  by v takejto role vystupovali a 

povedomie o ich žnalostiach alebo sku senostiach neprenikalo do s ir-

s ej komunity. Repertoa r naratí vov, ktore  vedeli žreprodukovať, sa 

obmedžoval len na niekoľko ma lo motí vov v su vislosti s celkovy m 

poc tom naratí vov o sku senostiach konkre tnych ľudí , ktore  požnali.  

Jav takejto nerovnomernosti vo vy skyte a v postojoch k rožpra va-

niam o stretnutiach s nadprirodženy mi c initeľmi mož no, podľa mo jho 

na žoru, c iastoc ne vysvetliť vy vinom osí dlenia v lokalite ža posled-

ny ch pa ťdesiat až  sto rokov. Rožpty lene  osí dlenie, ktore  v kaž dej žo 

sku many ch kysucky ch obcí  po vodne požosta valo ž niekoľko desiatok 

usadlostí , c asto nie va c s í ch ako pa ť až  s esť domov, sa žac alo koncen-

trovať do u dolí  a ku hlavny m cesta m. Vys s ie polož ene  kopanice boli 

buď opustene  u plne a žanikli alebo sa žac ali využ í vať na chata rske 

u c ely. Stars í  obyvatelia su c asny ch osa d, ktore  takto vžnikli, preto po-

cha džaju  po vodne ž viacery ch vža jomne vždialeny ch kopaní c. Aj keď 

sa rožpty lenosť osí dlenia ža posledne  desaťroc ia menila, sta le je do 

istej miery mož ne  spa tne vysledovať po vod ľudí  ž jednotlivy ch ko-

paní c a ich prí buženske  a susedske  vžťahy. Take to prostredie uka žalo 
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s pecificku  dynamiku vy skytu nadprirodženy ch predsta v, v ra mci mik-

rospoloc enstiev vymedženy ch susedsky mi a prí bužensky mi prepoje-

niami. Vo va c s ine lokalí t prevla da odmietavy  postoj a minima lna žna-

losť nadprirodženy ch predstav a prí behov o nich, vra tane odkažu na 

taky to stav v predos ly ch genera cia ch. Va c s ia žnalosť taky chto rožpra -

vaní  a prí padny  požití vny postoj k nim, beru c do u vahy po vod infor-

ma torov prí padne ich rodic ov, sa vyskytuje v danej spoloc nosti bodo-

vo a v žhlukoch na ža klade prí bužensky ch a susedsky ch vžťahov ž 

relatí vne neda vnej minulosti.  

S í renie rožpra vaní  o stretnutiach s nadprirodženy mi c initeľmi sa 

odohra va prostrední ctvom osobnej komunika cie v maly ch spoloc en-

sky ch skupina ch. Oldr ich Sirova tka tvrdí , ž e priama osobna  folklo rna 

komunika cia u žko su visí  s problematikou maly ch skupí n, ktore  su  

vytvorene  na ža klade rodinny ch, susedsky ch, priateľsky ch, c i pracov-

ny ch vžťahov:  

 

„...[B]ežprostredna , u stna komunika cia medži c lenmi skupiny, 
vedu ca k „ža mene rol“ hovoriaceho a adresa ta, styk „tva rou 
v tva r“, obojstranne prebiehaju ce informa cie ... interna  su rodosť, 
homogenita, kohe žia skupiny, c o sa prejavuje fixa ciou na žorov, 
postojov a noriem a c o vedie k vžniku „skupinove ho“ mysle-
nia“ (Sirova tka, 1976: 31).  

 

Vy skyt mnou žažnamenany ch rožpra vaní  kores ponduje 

s konkre tnymi maly mi prí bužensky mi a susedsky mi spoloc enstvami 

(ž veľkej c asti formovany mi niekdajs í mi, dnes už  opusteny mi kopani-

covy m osí dlení m). Podľa rožpra vaní  informa torov, pocha džaju cich 

po vodne ž ro žnych, vža jomne vždialeny ch, c astí  ty chto obcí  sa uka ža-

lo, ž e tieto spoloc enstva  už  v minulosti vykažovali vža jomne veľke  

roždiely vo vy skyte a druhu naratí vov o nadprirodženy ch bytostiach, 

ale hlavne v samotnom postoji k nim.  

 

Tri stupne vplyvu 
 

Leka r a sociolo g Nikolas Christakis a politolo g James Fowler sku mali 

dynamiku s í renia najro žnejs í ch javov v spoloc nosti, sleduju c ich po-
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ždl ž  sietí  vžťahov medži jednotlivcami (Christakis & Fowler, 2009). 

Cita t ž ich knihy v ža hlaví  tejto kapitoly, samožrejme, nemož no cha -

pať doslovne. Vyjadruje vs ak istu  s tatisticku  pravdepodobnosť vply-

vu, ktory  ľudia v prirodženy ch socia lnych sieťach na seba maju . Zisti-

li, ž e aj keď sa žaoberali taky mi ro žnorody mi javmi, ako su  pohlavne  

choroby, fajc enie, obežita, politicke  preferencie c i spokojnosť žo ž ivo-

tom, existuju  tu iste  vs eobecne  ža konitosti. To, c o sme, c omu verí me 

a ako ž ijeme je do veľkej miery determinovane  ty m, c o su , c omu veria 

a ako ž iju  nas i priatelia. Nejde pritom len o bežprostredne  vplyvy me-

dži ľuďmi, ktorí  sa priamo požnaju . Úka žalo sa, ž e existuje s tatisticka  

pravdepodobnosť, kam v socia lnej sieti dosahuje vplyv konkre tnych 

jednotlivcov. Nažvali to pravidlo troch stupn ov vplyvu: „C okoľvek 

povieme alebo spraví me, ma  tendenciu byť prenesene  napriec  nas ou 

sieťou, maju c dopad na nas ich priateľov (prvy  stupen ), na priateľov 

nas ich priateľov (druhy  stupen ) a dokonca na priateľov priateľov 

nas ich priateľov (tretí  stupen ). Na s  vplyv sa postupne stra ca 

a presta va mať požorovateľny  efekt na ľudí , ktorí  su  ža hranicou 

troch stupn ov separa cie od na s. Podobne sme aj my ovplyvnení  pria-

teľmi v ra mci ty chto troch stupn ov“ (Christakis & Fowler, 2009: 28). 

Priateľmi su  tu vs eobecne ožnac ení  vs etci, c o maju  s nami priamy 

požití vny vžťah. Toto pravidlo sa pritom ma  vžťahovať na celu  s ka lu 

spra vaní , postojov c i na lad a ovplyvn uje s í renie najro žnejs í ch javov, 

ktore  vo bec nemusia byť reflektovane  ani explicitne . V spoloc en-

stva ch, v ktory ch su  jednotlivci navža jom husto poprepa janí  socia lny-

mi vžťahmi, je potom pravdepodobna  vysoka  homogenita a ry chle 

s í renie ro žnych javov, keďž e va c s ina jej c lenov je navža jom viacna -

sobne prepojena  v ra mci troch stupn ov separa cie. V spoloc nostiach 

alebo ich c astiach, ktory ch c lenovia su  prepojení  viac linea rne radeny -

mi kontaktmi, je žase pravdepodobny  opac ny  scena r, keď s í renie ne-

jake ho javu mo ž e stroskotať na jedinom spojení . Fowler a Christakis 

s pekuluju , ž e toto obmedženie vplyvu na tri stupne separa cie mo ž e 

mať tri ro žne prí c iny: (1) prirodženy  rožklad – informa cia sa pri s í re-

ní  skresľuje, (2) nestabilita sietí  – s vrstvení m vžťahov narasta  prav-

depodobnosť prerus enia celkove ho prepojenia a (3) evoluc ny  u c el – 

sme adaptovaní  na male  lovecko-žberac ske  spoloc nosti, kde sa vs etci 
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c lenovia spoloc enstva požnali v ra mci troch stupn ov separa cie. Nas a 

menta lna vy bava je tak nastavena  len do tretieho stupn a socia lnej 

vždialenosti (Christakis & Fowler, 2009). Nažda vam sa, ž e najpa dnej-

s ie je posledne  evoluc ne  vysvetlenie. Bolo by vs ak potrebne  rožvinu ť 

ho nejaky m konkre tnym argumentom. Jedny m ž mož ny ch argumen-

tov je, podľa mo jho na žoru, intuití vne vyhodnocovanie socia lneho 

kontextu, o ktorom som hovoril vys s ie. V prí padoch, keď su  ľudia 

konfrontovaní  s novou informa ciou, socia lny kontext je c asto jediny m 

krite riom posu denia jej do lež itosti. Da  sa predpokladať, ž e taku to 

do lež itosť je mož ne  sprostredkovať len obmedžene a preto pri tran-

smisii sprostredkovana  informa cia stra ca na va he.  

Za vislosť u spes ne ho s í renia predsta v v spoloc nosti od osobnej 

do veryhodnosti komunikuju cich je žreteľna , keď su  paralelne s nimi 

s í rene  alternatí vne predstavy, ktore  ich negatí vne reflektuju . Ako ho-

vorí  folkloristka Gillian Bennett, naratí vny folklo r, ty kaju ci sa nadpri-

rodženy ch predsta v existuje v modernej spoloc nosti v kons tantnej 

su ťaž i s tradí ciou neviery (trádition of disbelief) spochybn uju cej ich 

hodnovernosť (Bennett, 1999). Ú lo Valk hovorí , ž e cely  ž a ner povestí , 

ty kaju cich sa nadprirodžena je charakteristicky  aky msi dialo gom ale-

bo konfliktom s ro žnymi podobami autoritatí vnych diskuržov – pre-

dovs etky m taky mi, ktore  sa usiluju  o homoge nny svetona žor (Valk, 

2012). Lauri Honko pri svojom vy skume povestí  a memora tov postre-

hol, ž e „...vo vs eobecnosti, informa tori na sku senosti s nadprirodže-

ny m reaguju  kriticky. Za pravdive  považ uju  len to, c o sami videli ale-

bo c o žaž il niekto ž okruhu ich žna mych“ (Honko, 1964: 10). To, o c om 

hovoria Valk a Bennett je existencia presvedc ení , ktore  su  vo vža jom-

nom konflikte. Honkov postreh vs ak reflektuje sko r aky si vs eobecny  

skepticižmus. Daniel Sperber spolu s kolegami tvrdí , ž e popri sklo-

noch k žhodnocovaniu socia lneho kontextu pri osvojovaní  kultu rne 

ždieľany ch požnatkov, ako su  sklon ku konformižmu alebo imita cii na 

ža klade prestí ž e a autority, ľudia ža roven  a komplementa rne dispo-

nuju  niec í m, c o nažy va epistemickou ostraž itosťou (Sperber et al., 

2010). Ide o aku si evoluc ne vyvinutu  komunikac nu  nedo veru, bra nia-

cu dežinforma cii a manipula cii. Prejavuje sa predovs etky m pri komu-

nika cii tva rou v tva r, no už  nie, keď je informa cia propagovana  na 
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s irs ej kolektí vnej u rovni. Pra ve sklon ku konformižmu a do ve-

ra v konsenžus pri kolektí vnej komunika cii tu to epistemicku  ostraž i-

tosť kompenžuju  (Jablonka, 2017). S pecificke  postavenie svedectva – 

to, ž e predstavuje niec o ako percepciu v žastu pení  a ty m sa sta va 

ždrojom požnania, ktore  nepotrebuje overovanie – podobne ako po-

žnanie, ží skane  ž percepcie (Millikan, 1987; Mahr & Csibra, v tlac i) – 

je treba cha pať podmienec ne podľa socia lneho kontextu, teda v kon-

texte vžťahu medži komunikuju cimi. Zdieľanie autobiograficky ch 

spomienok sa žvyc ajne odohra va v situa cií  vža jomnej do very a utuž u-

je socia lne va žby (Williams, Conway & Cohen, 2000: 24; Dolby-Stahl, 

1989: xxxii). 

Folkloristi si tiež  vs imli, ž e memora ty ž druhej ruky, teda 

o sku senosti niekoho ine ho, odkažuju  maxima lne na tretiu u roven  

prerožpra vania (napr. stara  matka informa tora → otec informa tora → 

informa tor), vy nimoc ne na s tvrtu  u roven . Pri ďals ej transmisii sa buď 

stanu  su c asťou usta leny ch prí behov (povestí ) ždieľany ch s irs í m spo-

loc enstvom alebo žaniknu  (De gh, 2001: 60-63). Linda De gh ty mto 

upožorn ovala na skutoc nosť, ž e medži memora tmi a povesťami je 

plynuly  prechod a preto im netreba vymedžovať s tatu t samostatne ho 

naratí vneho ž a nra. V kontexte pravidla troch stupn ov vplyvu vs ak 

mo ž eme toto žistenie interpretovať tak, ž e ža hranicou tretieho stup-

n a separa cie sa odkaž na to, o c iu sku senosť ide, sta va irelevantny m 

a ak sa prí beh ma  s í riť ďalej, musí  byť validovany  iny m spo sobom. 

Naratí vy a nadprirodžene  predstavy v nich obsiahnute  teda c erpaju  

svoju do veryhodnosť jedny m ž dvoch spo sobov: buď odkažom na 

konkre tne osoby, ktore  ich u dajne žaž ili a ktore  ich sprostredku vaju  

ako svedectvo (memora t) alebo odkažom na s irs iu akcepta -

ciu, kolektí vne ždieľanie, prí padne autoritou experta (povesť). Tieto 

procesy vo va c s ine prí padov budu  po sobiť paralelne.  

S pecificka  situa cia v lokalite mo jho vy skumu uka žala, ž e na danom 

mieste aktí vne funguje hlavne tradí cia postavena  na osobny ch sve-

dectva ch. Netru fam si odhadnu ť, c i je to do sledok postupne ho u padku 

viery v tento druh predsta v, c i je to loka lne s pecificka  situa cia, ktora  

ma  ine  prí c iny alebo len do sledok na hody pri oslovovaní  informa to-

rov. Bež ohľadu na to, ta to s pecificka  situa cia predstavuje v istom 
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žmysle aky si prirodženy  experiment, ktory  komplexne  interakcie ro ž-

nych spo sobov transmisie žnac ne žredukoval a umož nil sledovať 

transmisiu naratí vov o nadprirodženy ch javoch diskuržom, postave-

nom prevaž ne na osobny ch svedectva ch. Nažda vam sa, ž e v tomto 

kontexte je pre stabilnu  transmisiu neins tituciona lne a sponta nne 

s í reny ch nadprirodženy ch predsta v kľu c ova  frekvencia, respektí ve 

hustota vžniku memora tov. Do vera v skutoc nosť vlastne ho ža ž itku 

žvyc ajne nevyž aduje ž pohľadu dotyc ne ho ďals ie potvrdenie (Mahr & 

Csibra, v tlac i). Požití vny postoj informa torov ku konkre tnym nadpri-

rodženy m predstava m sa totiž  odví jal ž veľkej c asti od socia lneho 

kontextu ždroja informa cie a taktiež  od toho, c i is lo o osobnu  sku se-

nosť (svedectvo) konkre tnej osoby podobne, ako tvrdil Lauri Honko 

(Honko, 1964). Z logiky vys s ie uvedene ho vyply va, ž e prí beh o sku se-

nosti s nadprirodženy mi bytosťami a javmi sa samotny m procesom 

transmisie sta va menej a menej relevantny . Rožpra vanie o niec ej sku -

senosti sa pri s í rení  v socia lnom prostredí  dosta va aj k jednotlivcom, 

ktorí  maju  slabs í  alebo ž iadny osobny  vžťah ku po vodcovi svedectva. 

Spolu s do veryhodnosťou klesa  v procese s í renia aj pravdepodobnosť 

toho, ž e tieto naratí vy ovplyvnia vžnik novy ch memora tov o osobny ch 

sku senostiach s nadprirodženom. Naprí klad, pri opakovanej medžige-

nerac nej transmisii je rožpra vanie kaž dou ďals ou genera ciou menej a 

menej relevantne . Naopak, kaž dy  novy  vžnik memora tu o osobnej 

sku senosti požití vne ovplyvn uje do veryhodnosť obsiahnutej nadpri-

rodženej predstavy ty m, ž e ju spa ja s konkre tnu osobu v danej spoloc -

nosti a danej predstave vytva ra novy  a aktua lnejs í  socia lny kontext. 

Obsah naratí vu o sku senosti niekoho v minulosti, ktory  ovplyvnil 

vžnik nove ho memora tu, c i už  len interpreta ciou nejasnej sku senosti 

v jeho kontexte alebo priamo vžnikom falos nej spomienky, je tak so-

cia lne aktualižovany  do naratí vu o sku senosti niekoho, koho publi-

kum priamo požna . V maly ch spoloc enstva ch jednotlivy ch kopaní c v 

neda vnej minulosti tak pravdepodobne vžnikali, c o do žastu penia 

jednotlivy ch nadprirodženy ch predsta v a postojov k nim, vža jomne 

kontrastne  tradí cie.  

Na ža klade uvedene ho sa nažda vam, ž e hustota javu, keď sa obsah 

rožpra vaní  cirkuluju cich v konkre tnom spoloc enstve dosta va do 
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osobny ch sku seností  jednotlivcov, determinuje celkovu  stabilitu ty ch-

to rožpra vaní  v danom spoloc enstve. Na obra žku c . 3 su  žobražene  tri 

veľmi žjednodus ene  hypoteticke  situa cie ro žnej distribu cie naratí vov 

o stretnutiach s nadprirodženy mi c initeľmi pri ro žnej frekvencii vžni-

ku novy ch memora tov. Úvaž ujme, ž e kaž dy  kruh predstavuje kon-

kre tnu osobu. S í pky žna žorn uju  komunika ciu naratí vov medži jednot-

livcami a vždialenosť medži jednotlivy mi kruhmi vyjadruje, ako su  si 

jednotlivci socia lne blí žky (priestorovo, generac ne, prí bužensky, pria-

teľsky atď.). Odtien  vyfarbenia kruhu potom vyjadruje ro žnu mieru 

žnalosti a požití vneho postoja ku konkre tnemu naratí vu, kde c ierny 

kruh predstavuje osobnu  sku senosť a teda stopercentnu  žnalosť a 

do veru v pravdivosť naratí vu, a naopak – biely kruh minima lnu žna-

losť a absenciu požití vneho postoja k dane mu naratí vu. Tri varianty 

tejto sche my vyjadruju  tri ro žne frekvencie, kedy sa obsah s í rene ho 

naratí vu dostal do osobnej sku senosti jednotlivcov – vžnik nove ho 

memora tu (c ierne kruhy).  

Ty mito sche mami chcem ilustrovať ža vislosť u spes ne ho s í renia 

naratí vov o osobny ch sku senostiach od osobny ch svedectiev. 

V prvom variante ma me hypoteticku  situa ciu, keď v slede o smich ge-

nera cií  po prvom memora te vžniknu  nove  memora ty es te dvakra t 

a ista  žnalosť a požití vny postoj k obsiahnuty m predstava m pretrva va 

aj v o smej genera cii. Opac na  situa cia je v poslednom variante, kde po 

prvotnom memora te už  nevžnikne ž iadny ďals í  a v poslednej o smej 

genera cii už  nedo veruje obsahu naratí vu nikto.  

Toto je, samožrejme, veľmi žjednodus eny  model. Hustota vy skytu 

novy ch memora tov nemusí  byť dana  len frekvenciou ich vžniku, ale aj 

celkovou demografiou spoloc enstva, s tiepení m a ižola ciou alebo nao-

pak žluc ovaní m spoloc enstiev a podobne.  

V rea lnom prostredí  celkovu  dynamiku s í renia memora tov spolu-

vytva raju  ine  vplyvy – predovs etky m paralelny  vplyv tradí cie s í renej 

expertmi a tiež  existencia paralelny ch a vža jomne reflektovany ch tra-

dí cií . Inak bude dynamika s í renia vyžerať v prostredí , kde su  osobne  

sku senosti s nadprirodženom oc aka vane  od va c s iny c lenov spoloc en-

stva a prí padne su  podporovane  c i priamo ins truovane  na bož ensky mi 

expertmi, ako v prí pade americke ho evangelika lneho hnutia 



Nadprirodžene  sku senosti a naratí vna myseľ 

 164 

 

Obr. 3 – Tri hypotetické situácie šírenia naratívov o stretnutiach 
s nadprirodzenými činiteľmi v závislosti od rôznej frekvencie vzniku 
nových memorátov. Kruh predstavujú konkrétne osoby a vzdialenosť 
medzi kruhmi vyjadruje ich sociálnu blízkosť. Šípky reprezentujú ko-
munikáciu naratívov. Odtieň vyfarbenia kruhu vyjadruje rôznu mieru 
pozitívneho postoja ku konkrétnemu naratívu: čierny kruh znamená 
osobnú skúsenosť a úplnú dôveru v pravdivosť naratívu, biely kruh 
absenciu pozitívneho postoja k danému naratívu.  
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(Luhrmann, 2012) a inak v prí pade nadprirodženy ch predsta v, vní -

many ch ako iraciona lny prež itok a ža roven  „poverc ivosť“ koliduju ca 

s oficia lnym na bož enstvom, ako v prí pade mo jho vy skumu. Es te žlož i-

tejs iu situa ciu predstavuju  maria nske žjavenia a ambivalentny  postoj 

cirkvi voc i nim. Na jednej strane nove  maria nske žjavenia, c i už  cir-

kvou potvrdene  alebo nie, priťahuju  masovu  požornosť veriacich 

a vižiona rom prepož ic iavaju  mimoriadnu publicitu a autoritu, ktore  

rožs iruju  vplyv ich svedectiev ďaleko ža hranice osobny ch vžťahov, 

no na strane druhej ža roven  koliduju  so skepticižmom a snahou 

o kontrolu žo strany cirkvi (Zindars-Swartž, 1991; Halemba, 2017). 

C o vs ak považ ujem ža do lež ite  je, ž e tu prežentovany  vy skum pood-

halil fungovanie tradí cie autorižovanej do veľkej miery osobny mi 

svedectvami. 
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Záver 
 

 
 

 

Naratí vy ožnac ovane  v slovenskej folkloristike ako „poverove  rožpra -

vania“ predstavuju  katego riu ro žnorodu  ž hľadiska obsahu i formy. 

Viliam Marc ok navrhol c leniť tento materia l na dve hlavne  tematicke  

skupiny: rožpra vania o magickom po sobení  a rožpra vania o neoc aka -

vany ch stretnutiach s nadprirodženy mi silami (Marc ok, 1978: 70 an.). 

V su vislosti so ž a nrovy m žaradení m sa ž hľadiska formy a socia lnej 

funkcie pohybuju  niekde na rožmedží  rožpra vky a humoristicke ho 

rožpra vania na jednej strane a povesti a spomienkove ho rožpra vania 

(memora tu) na strane druhej (Micha lek, 1991: 141). V tejto pra ci som 

sa žameral na tie naratí vy ž tohoto s iroke ho repertoa ru, ktore  su  pre-

javom aktí vnej viery v nadprirodžene  predstavy. Viery, ktora  existuje 

paralelne s oficia lnym na bož enstvom a v prí padnom konflikte s ní m, 

no sta le predstavuje su c asť u primne žasta vany ch presvedc ení  

o povahe sveta. V tejto su vislosti považ ujem ža do lež ite  predovs et-

ky m rožpra vania o osobny ch sku senostiach. Su  totiž  konkre tnym prí -

kladom využ itia nadprirodženy ch predsta v pri interpreta cii sveta 

a ža roven  vstupuju  do socia lnej komunika cie ako svedectvo – ako 

niec o, c o si implicitne na rokuje pravdivosť a je predkladane  ako do -

kaž. Z hľadiska obsahu som sa žameral na rožpra vania o stretnutiach 

s nadprirodženy mi bytosťami, ktore  aj v prí padoch, keď nemaju  po-

vahu osobne ho svedectva, implicitne predpokladaju  existenciu neja-

ke ho svedectva v minulosti.  

Jedny m ž kľu c ovy ch vy skumny ch proble mov tejto publika cie je 

vžťah osobnej sku senosti a tradí cie. Dva fenome ny, ktore  akoby pred-

stavovali u plne protikladne  javy – niec o unika tne a individua lne a 

niec o opakovane  a kolektí vne. Niektorí  folkloristi predpokladali, ž e 

vžťah osobnej sku senosti a tradí cie je jednosmerny  a osobna  sku se-
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nosť sa mo ž e stať su c asťou naratí vneho folklo ru až  ako do sledok 

folklorižac ne ho procesu (von Sydow, 1934; De gh, 2001).  

 

„Bež ny  jav žo ž ivota c loveka, ktory  sa niec oho naľaka , stane sa 

predmetom rožpra vania; ža ž itok sa fabuluje, dej sa opakovaní m 

rožví ja, podanie sa formuje ako prí beh, ktory  sa pointuje. 

S využ ití m rožpra vac sky ch postupov a prostriedkov u stneho po-

dania sa v prednese dramatižuje, prí beh vstupuje do folklorižac -

ne ho procesu a v n om už  nabera  tendenciu ž a nrove sa krys taližo-

vať“ (Micha lek, 1991: 141).  

 

Voc i tomuto postoju v ža sade niet c o namietať, no mnohí  iní  folk-

loristi ža roven  upožornili na to, ž e vžťah medži naratí vnou tradí ciou 

a osobnou sku senosťou je obojstranny . Pouka žali na to, ž e tradí cia 

priamo tvaruje individua lne sku senosti a da va vy žnam inak nežmy-

selny m ža ž itkom (Honko, 1962, 1964; Bennett, 1999). Su c asne  po-

žnatky o fungovaní  ľudsky ch kognití vnych procesov da vaju  tomuto 

pohľadu ža pravdu. Úkažuje sa, ž e nas a subjektí vna sku senosť 

s fungovaní m ľudskej mysle je veľmi vždialena  tomu, ako myseľ rea l-

ne funguje. Nas a percepcia i pama ť nefunguju  tak, ako sa na m žda  

ž nas ej osobnej sku senosti s nimi. To, ako vní mame realitu, je ž veľkej 

c asti dotva rane  ty m, c o o už  svete vieme, nielen ž nas ich predos ly ch 

sku seností , ale aj na ža klade kultu rne osvojeny ch informa cií  

a nevedome aj vedome žasta vany ch informa cií , avs ak deje sa tak na 

nevedomej u rovni (Bar, 2007; Frith, 2007; Friston, 2005). V prí pa-

doch nejasny ch alebo žma teny ch vnemovy ch vstupov mo ž u žasta va-

ne  predstavy viesť k produkcii percepc ny ch predpovedí , ktore  u plne 

nahradia chy baju ci alebo nejasny  percepc ny  vstup. Na bož enske  alebo 

vs eobecne nadprirodžene  predstavy v tomto ohľade nie su  vy nimkou 

a doka ž u priamo ovplyvniť, c o ľudia vní maju  (Schjoedt & Andersen, 

2016; Schjoedt & Jensen, 2018; Taves & Asprem, 2017).  

To, ž e sa tak deje pod vplyvom kultu rne ždieľany ch naratí vov, su -

visí  s ľudskou tendenciou uvaž ovať pomocou prí behov. Pod takžva-

nou naratí vnou mysľou sa myslí  to, ž e ľudia maju  sklon reprežento-

vať si dianie vo svete ako c asovo na sledne  a kauža lne prepojene  uda-
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losti, ktore  su  vy sledkom u myselne ho konania ľudí  alebo ľudom po-

dobny ch c initeľov. Ta to tendencia sa prejavuje dvojako: (1) inklinuje-

me k reprežentovaniu udalostí  vo svete a seba samy ch pomocou prí -

behov, (2) prí behy su  ža roven  najc astejs í m obsahom nas ej socia lnej 

komunika cie a teda aj najc astejs í m ždrojom informa cií . Nežnamena  

to, ž e nedoka ž eme uvaž ovať analyticky, ale ž e naratí vne myslenie je 

intuití vne, sponta nne a ry chle. Vysvetlenia sveta a udalostí  v n om, 

ktore  obsahuju  u myselne  konanie ľudí  alebo ľuďom podobny ch akte -

rov, su  v procese sponta nnej kultu rnej transmisie u spes nejs ie, c o mo -

ž e byť jedny m ž vysvetlení  popularity nadprirodženy ch, magicky ch c i 

paranorma lnych predsta v, ale aj kons pirac ny ch teo rií  a fa m. Ľuďom 

podobní  akte ri, ako su  bohovia, duchovia a pod. su  ľuďom podobní  

v tom žmysle, ž e tak ako ľudia disponuju  menta lnymi stavmi a teda 

konaju  na ža klade vnu torny ch motiva cií , ako su  presvedc enia, ciele, 

emo cie a ža mery. Podľa kognití vnych teo rií  na bož enstva sa nadpriro-

džene  predstavy vyžnac uju  ty m, ž e porus uju  niektore  ž vlastností  vecí  

a javov, ktore  nas e mysle intuití vne produkuju , c í m sponta nne pu taju  

požornosť. Pokiaľ je ta to proti-intuití vnosť ža roven  mierna, su  sta le 

dostatoc ne ľahko menta lne spracovateľne . Ta to kombina cia pu tania 

požornosti a ľahke ho spracovania im potom da va iste  vy hody 

v procese kultu rnej transmisie (Boyer, 1994, 2001). Nažda vam sa, ž e 

minima lne rovnako do lež ity m kognití vnym aspektom nadprirodže-

ny ch predsta v je, ž e svojimi proti-intuití vnymi vlastnosťami doka ž u 

kauža lne spa jať udalosti tak, aby mali podobu prí behu a teda vytva ra-

li kognití vne atraktí vne kauža lne vysvetlenia udalostí . Úmož n uju  do 

kauža lne nejasny ch udalostí  osadiť akte rov, priradiť im u mysly 

a ciele tak, aby žmysluplne obsadili roly inicia torov udalostí ; umož n u-

ju  ty mto akte rom priradiť mimoriadne kompetencie (neviditeľnosť, 

vs emohu cnosť atď.) a umož n uju  nejednožnac ne mu dianiu a objektom 

priradiť u c el a funkciu a transformovať ich na c innosti a na stroje 

(magicke  po sobenie). Naratí vy o stretnutiach s nadprirodženy mi by-

tosťami tak predstavuju  kultu rne modely sku seností , ktore  doka ž u 

nas e mysle použ iť na pochopenie kauža lne nejasny ch alebo žma te-

ny ch udalostí  a sku seností . Nemusí  í sť pritom len o interpreta -

ciu udalosti vo vonkajs om prostredí , ale aj o vní manie vlastny ch teles-



Nadprirodžene  sku senosti a naratí vna myseľ 

 170 

ny ch stavov. Nec akane  alebo žma tene  telesne  odožvy pohybov, 

c i žmeny prež í vany ch pocitov vytva raju  dojem, ž e nie sme inicia tormi 

alebo pa nmi vlastne ho konania a vlastny ch tiel. Predstavy o nadpriro-

dženy ch c initeľoch schopny ch taky chto ža sahov vedie k interpreta cii 

ty chto stavov ako do kažov prí tomnosti a po sobenia nadprirodženy ch 

bytostí  (Taves, 2009: 112-116; Luhrmann, 2012; van Leeuwen & van 

Elk, 2018). Podobne  intuí cie mo ž eme mať aj v prí pade požorovania 

telesny ch prejavov iny ch, ktore  indikuju  abnorma lne menta lne stavy 

(Boyer, 2011).  

Požnatky o fungovaní  ľudskej pama ti doka ž u objasniť prí tomnosť 

oveľa komplexnejs í ch kultu rne ždieľany ch prvkov v individua lnych 

sku senostiach. Autobiograficka  pama ť nie je na doba, v ktorej sa ucho-

va vaju  staticke  a nemenne  obražy toho, c o sme prež ili. Sko r, ako neja-

ky m u lož iskom, je ľudska  pama ť samotny m procesom, ktory m sa spo-

mienky žnovu a žnovu kons truuju  pri rožpama ta vaní . Tento proces je 

pritom na chylny  na mnohe  vnu torne  i vonkajs ie skreslenia. Koncepty 

a predstavy, sny a presvedc enia, prí behy o sku senostiach druhy ch 

mo ž u a c asto su  inkorporovane  do individua lnych autobiograficky ch 

spomienok bež toho, aby si to dotyc ny  bol schopny  uvedomiť. Takžva-

ne  falos ne  spomienky nie su  nejakou mimoriadnou patologickou žme-

nou, ale bež ny m a kaž dodenny m produktom fungovania ľudskej pa-

ma ti (Loftus, 1997, 2001). Ota žka ohľadom falos ny ch spomienok pre-

to nespoc í va v tom, c i k nim docha dža pri spomienkach na nadpriro-

džene  sku senosti, ale v tom, c o na m požnatky o vžniku falos ny ch spo-

mienok mo ž u povedať o s í rení  na bož ensky ch predsta v a naratí vneho 

folklo ru. Jedny m ž požnatkov je, ž e prepojenia medži ro žnymi udalos-

ťami, v do sledku ktory ch docha dža ku vžniku falos ny ch spomienok, su  

vytva rane  na ža klade analogicke ho uvaž ovania. Naprí klad, ak sa prež i-

ty  ža ž itok a vypoc uty  prí beh odlis uju  v niekoľky ch c rta ch, no v iny ch 

sa žhoduju , nas a pama ť ich žmies a a odlis nosti medži nimi sa v spo-

mienkach presu vaju  ž jednej udalosti na druhu  (Loftus, 1979; Loftus et 

al., 1995; Kokinov, Feldman, & Petkov, 2009). Iny  druh požnatkov o 

falos ny ch spomienkach sa ty ka kontextov situa cií , v ktory ch vžnikaju . 

Ľudia su  nachylní  žaradiť do vlastnej spomienky informa cie, pokiaľ 

pricha džaju  od do veryhodny ch oso b, ako su  prí bužní  alebo autority, 
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ak vystupuju  ako svedkovia udalosti alebo ak ide o kolektí vny kon-

senžus. Vžnik falos ny ch spomienok je teda vy ražne socia lne kontexu-

aližovany  jav (Roediger, Meade & Bergman, 2001; Meade & Roediger, 

2002; Basen, Reysen & Basen, 2002; Nelson, 1993). Iny m do lež ity m 

požnatkom je su vislosť falos ny ch spomienok s emo ciami. Spomienky 

na emoc ne intenží vne ža ž itky su  žvyc ajne jasne , podrobne  a dlho pre-

trva vaju ce, no ani jedna ž ty chto vlastností  nie je garantom presnosti. 

Pra ve naopak, spomienky na emoc ne intenží vne sku senosti su  c asty m 

miestom pre vžnik falos ny ch spomienok (Porter, Spencer & Birt, 

2003; Kaplan et al., 2016; Xygalatas et al., 2013).  

Pri vy skume memora tov o osobny ch sku senostiach s nadprirodže-

ny mi c initeľmi tak mo ž eme sledovať, c i v spoloc enskom prostredí  

dotyc ny ch existuju  analogicke  naratí vy, ktore  by mohli byť predlohou 

pre tieto sku senosti. Mo ž eme sledovať socia lny kontext ty chto naratí -

vov – teda to, kto je ich nositeľom alebo objektom a ako sa tieto infor-

ma cie podieľaju  na intuití vnom prisu dení  do veryhodnosti naratí vov. 

V neposlednom rade sa mo ž eme žamerať na druh a mieru emociona l-

neho nabudenia v opisovanej sku senosti. V s iestej kapitole je analyžo-

vany ch 22 memora tov o priamej sku senosti s nadprirodženy mi by-

tosťami. Is lo o veľmi ro žnorody  materia l poc nu c stretnutiami s duch-

mi a peržonifikovanou smrťou až  po stretnutia s de monicky mi bytos-

ťami, ako su  ví ly, svetlonosi, vodní ci a pod. Va c s ina žachyteny ch motí -

vov ma  svoje predlohy v poverovy ch rožpra vaniach žna mych ž cele ho 

Slovenska (Micha lek, 1991; Kova c , 2004). C o je vs ak oveľa do lež itej-

s ie, vo va c s ine prí padov sa mi podarilo v najbliž s om socia lnom okolí  

informa torov s takouto sku senosťou identifikovať existenciu naratí -

vov o analogicky ch sku senostiach, ktore  boli žvyc ajne pre dotyc ny ch 

svedectvom ž prvej ruky. Samožrejme, na ža klade tohto sa neda  pove-

dať, ako presne vžnikla a c í m vs etky m bola ovplyvnena  spomienka 

dotyc ny ch, no mo ž eme kons tatovať, ž e naratí vny kontext va c s iny 

žachyteny ch memora tov o priamej sku senosti nažnac uje, ž e vžnikli 

v kontexte analogicky ch naratí vov o sku senostiach socia lne relevant-

ny ch oso b. Toto samo osebe mož no nie je až  take  prekvapuju ce, žaují -

mave  sa to sta va až  v s irs om kontexte. Va c s ina ľudí  v sku manom re-

gio ne takmer nepožnala rožvinutejs ie naratí vy o nadprirodženy ch 
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c initeľoch. Znalosti o nadprirodženy ch bytostiach boli, bež ohľadu na 

vek informa torov, žva c s a vy ražne fragmentove , a hlavne nemali podo-

bu prí behov. Prí behmi boli v ža sade len v prí padoch, keď sa ty kali sku -

senosti konkre tnej osoby. Ú spes ne  pretrva vanie naratí vov o stretnu-

tiach s nadprirodženy mi bytosťami tu ža viselo od toho, c i boli prežen-

tovane  ako svedectvo niekoho konkre tneho. Od vy skytu memora tov o 

priamej sku senosti teda ža visel celkovy  vy skyt podrobnejs í ch žnalostí  

o dany ch nadprirodženy ch bytostiach. Za roven  vs ak vžnik novy ch me-

mora tov tiež  ža visel od vy skytu memora tov o sku senosti niekoho 

ž blí žkeho socia lneho okolia. Nažda vam sa, ž e memora ty ako druh 

svedectva maju  rožhoduju ci vplyv na existenciu tejto naratí vnej tradí -

cie. Svedectva  vytva raju  s pecificky  druh diskuržu, ktory  si na rokuje si 

na autenticitu ždieľany ch informa cií  a tak aj do veryhodnosť ma  obme-

dženy  socia lny dosah. To su visí  aj iny mi javmi, ako je postoj expertov a 

na bož ensky ch autorí t a existencia presvedc ení , ktore  tieto predstavy 

cielene popieraju  (napr. raciona lne alebo cirkevne  vysvetlenia). Na 

požadí  vs ak žrejme po sobí  rožkladny  vplyv podľa toho, c o už  kons ta-

toval Lauri Honko, ž e ľudia reaguju  na nadprirodžene  sku senosti 

skepticky a ža pravdive  považ uju  len to, c o žaž ili sami alebo niekto 

ž ich žna mych (Honko, 1964: 10). 

Z logiky tohto predpokladu vyply va, ž e ak predstavy o sku senos-

tiach s nadprirodženom nie su  s irs ie akceptovane  alebo podporene  

spoloc ensky mi autoritami a normami, naratí vy o sku senosti s nadpri-

rodženy mi bytosťami a javmi sa procesom transmisie sta vaju  menej 

relevantne . Naratí vy o taky chto sku senostiach sa pri s í rení  v socia l-

nom prostredí  postupne dosta vaju  aj k jednotlivcom, ktorí  maju  slabs í  

alebo ž iadny osobny  vžťah k po vodcovi informa cie, respektí ve k tomu, 

kto opisovanu  udalosť u dajne žaž il. Naopak, vžnik novy ch memora tov 

o priamej sku senosti, naprí klad prostrední ctvom falos ny ch spomie-

nok, tak mo ž e ponu knuť vysvetlenie pre stabilnu  transmisiu obsiah-

nuty ch predsta v. Forma svedectva, ktoru  memora t ma , totiž  ovplyvn u-

je do veryhodnosť obsiahnutej nadprirodženej predstavy. Spojí  ju s 

konkre tnou osobou v danom spoloc enstve a tak jej vytvorí  novy  a ak-

tua lnejs í  socia lny kontext. S í renie memora tov o stretnutiach s nadpri-

rodženy mi bytosťami je tak do veľkej miery obmedžene  maly mi spo-



Za ver 

 173 

loc enstvami, vymedženy mi prí bužensky mi, susedsky mi a priateľsky -

mi vžťahmi a prebieha v ra mci bežprostrednej osobnej komunika cie. 

Niel van Leeuwen a Michiel van Elk tvrdia, ž e pri sku maní  nadpri-

rodženy ch predsta v treba rožlis ovať medži vs eobecny mi predstavami 

a tžv. osobny mi predstavami, ktore  sa vžťahuju  k osobe a ž ivotu toho, 

kto ich žasta va a su  implementovane  do osobny ch sku seností  (van 

Leeuwen & van Elk, 2019). Rožpra vania žo ž ivota ako su  memora ty 

predstavuju  jednu ž foriem, ktorou sa s í ria pra ve osobne  predstavy. 

Su  svedectvami osobny ch sku seností  a ža roven  vytva raju  kultu rne 

modely sku seností , ktore  iní  žahr n aju  do interpreta cií  vlastny ch sku -

seností .    
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Summary 
 

 

 

The presented monograph focuses on personal experience narratives 

about encounters with supernatural agents, which are analysed and 

interpreted through an interdisciplinary approach connecting cogni-

tive sciences with social anthropology and folkloristics. 

The theoretical backbone of this book represents an overlap of 

two academic traditions, cognitive narratology and cognitive science 

of religion, which are integrated through the perspective of evolution-

ary psychology and applied to authors' ethnographic material. Fol-

lowing cognitive narratology, the author argues that the narrative 

way of thinking is the basic and intuitive mode of how the human 

mind perceives causality, how it organises knowledge about the 

world and structures autobiographical memories. At the same time, 

public narratives are the main form of human communication and 

social sharing of information. Cognitive biases, such as hyperactive 

agency detection, teleological thinking or anthropomorphism, whose 

functioning many cognitive scientists consider to be in the back-

ground of supernatural and religious beliefs, also lead our perception 

and interpretation of the world into narrative structure. Vladimí r 

Bahna argues that the supernormal character of religious or super-

natural belief enables them to integrate otherwise causally ambigu-

ous or obscure events into causally closed stories.  

The research problem addressed by the author is the relationship 

between the idiosyncrasy of personal experiences and the collectives 

of culture. He follows an argument made by some folklorists that the 

relationship between personal experience narratives and culturally 

shared narratives is reciprocal. The shared knowledge about experi-

ences of others, on the one hand, influences how people interpret 

their experiences and, on the other hand, shapes the form we give to 

our personal experience narratives when we tell them to others. Vla-
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dimí r Bahna underpins this claim by current knowledge about the 

functioning of the human mind, and reminds that our lived experi-

ence with perception and memory is quite different from the way 

these systems actually work. 

Human perception is not a one-way flow of sensory information to 

higher cognitive systems but a combination of information coming 

from sensors and predictions made by the brain which come from 

previous experiences but also learned knowledge. In specific situa-

tion of sensoric deprivation or high uncertainty, these predictions can 

completely substitute the insufficient sensoric input, and beliefs pen-

etrate perception.  

Similarly, human memory is not a vessel in which static infor-

mation is deposited and later recalled; rather, it is a dynamic process 

of repeated construction of memories, which is subject to many inter-

nal and external influences. Ideas and concepts, widespread in socie-

ty, dreams and beliefs, stories and experiences of others, can be and 

often are incorporated into autobiographical memories, which leads 

to so-called false memories.  

In both cases, perception and memory, the impact of socially ac-

quired knowledge increases in two conditions. First, situations of 

high emotional arousal increase the probability that perception or 

memory will be affected by learned information, and second, the in-

corporation of socially adopted knowledge depends on the social con-

text in which this information is presented. Information from rela-

tives and close friends, prestigious individuals, or information which 

is validated by collective consensus are more likely to be incorpo-

rated into one’s autobiographical memories or to be used to construct 

perception. 

Vladimí r Bahna supports these psychological findings by his own 

ethnographic field research from northern Slovakia, which was fo-

cused on a tradition of personal experience narratives about encoun-

ters with the supernatural. He shows that in the closest social envi-

ronment of informants who claimed to have personal experiences 

with supernatural agents also circulated narratives about experienc-
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es of other people socially relevant to those informants and similar to 

their memories. These narratives can be interpreted as potential ex-

perience models that affected the formation of their memories. The 

ethnographic material presented in this monograph also reveals that 

successful cultural transitions of narratives about personal encoun-

ters with the supernatural rely heavily on the form of personal testi-

monies within close personal ties. 

This book brings a new approach to oral traditions and to how 

religious and other supernatural beliefs transmit in society. Personal 

experiences are not as idiosyncratic as people usually assume. The 

recall of culturally significant events often occurs in the context of 

cues likely to support the creation of false memories. This fact opens 

up human autobiographies as a field for cultural transmission, of 

which personal experience narratives are one possible form and per-

sonal experience narratives are one possible form of this.  
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