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Uvod

..vily vZdy este spievajii a tancuju, vodni muZi po voddch sa brodia,
skriatok nosi poklady a peniaze, svetlonosi na plamienky premenené
duse zlodejskych l'udi, ktori za Zivota medze prendsali, vZdy eSte po mo-
Carindch blidia, Morana detom Zivotné sily vysdva a spiacich gniavi
a Smrt' zosobnend sa zjavuje.

Jozef Ludovit Holuby?

Drzite v rukdch knihu, ktora sa zaobera rozpravaniami l'udi o ich
osobnych skusenostiach s nadprirodzenymi bytostami a javmi. Tieto
rozpravania som zaznamenal medzi rokmi 2008-2015, no v mnohych
ohl'adoch su vel'mi podobné tym, ktoré na slovenskom vidieku zapi-
sovali koncom 19. storocia etnografi, ako Jozef Lludovit Holuby. Ne-
zdiel'am sice Holubyho romanticky obdiv k pretrvavaniu viery v tieto
predstavy, ani by som nepocitoval sklamanie, keby sa s nasledujicou
generaciou vytratili, no ich pretrvavanie vzbudzuje zaujem a snahu
pochopit, preco im l'udia veria. Tato téma spada do SirSej problemati-
ky, tykajucej sa religiozity, ktord existuje paralelne s institucionalne
etablovanym ,oficidlnym“ nabozenstvom, pricom s nim nemusi byt
konzistentna. Ide o nadprirodzené predstavy, ktoré sa v spolo¢nosti
$iria spontanne bez pric¢inenia formalnych organizacii a zvycajne ast-
nou cestou. S tymto javom sa mézZeme stretnut na celom svete, i ked v
réznych formach. V slovenskej odbornej literatire sa podobné feno-
mény zvykli oznacovat terminmi povery, poverové predstavy, ak sa
hovorilo o predstavach ako takych alebo poverové rozpravania
v pripade narativnych textov, prostrednictvom ktorych sa Sirili
(Horvathova, 1975, 1986; Michalek, 1991; Lesc¢ak & Sirovatka, 1982).
S tymito terminmi sa spaja viacero teoretickych problémov, ktoré
suvisia predovSetkym s ich nejasnym definovanim a vymedzenim a
CiastoCne aj s istym pejorativnym rozmerom slova ,povera“ (Kovac,

1Holuby, L. (1982). O vilach a vodnych muZzoch v BoSackej doline, Slovenské
pohlady, X1], s. 213.
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2004; Buzekovd, 2005; Galiova, 2005; Bahna, 2008). Z toho dévodu sa
im vo svojej praci budem snazit vyhybat a uprednostnim vSeobecnej-
$i a neutralnejsi termin nadprirodzené predstavy, ktory budem cha-
pat’ v kontexte kognitivnych teérii nabozZenstva podobne, ako uz via-
cero autorov predo mnou (Buzekova, 2009; Kanovsky, 2002, 2011).

Tato kniha vychddza zo slovenského etnografického materialu,
ktory som zozbieral pocas terénneho vyskumu predovsetkym v ob-
lasti hornych Kystc. Mojim cielom vSak nie je zmapovat repertoar
rozpravani daného regiénu. Nejde tu teda o pracu, ktora by sa snazila
zachytit' ,I'udovu tradiciu“ nejakého regiéonu. Mojim cielom je na tom-
to konkrétnom materidli preskimat mechanizmy Sirenia narativnych
tradicii, tykajucich sa nadprirodzenych predstav. Ide na jednej strane
o sondu do procesu vzniku novych rozpravani o osobnych sktisenos-
tiach pod vplyvom lokalnej tradicie a na druhej strane do procesu ich
transmisie v spoloc¢nosti. Tato kniha teda nie je o Hornych Kysuciach,
ani o Slovensku. Podobny vyskum by sa dal vykonat v podstate kde-
kol'vek.

V minulosti prevladal hlavne etnograficky zber pribehov zamera-
ny na narativne texty ako také, ja som sa vSak zameral na rozpravania
o osobnych skuisenostiach, teda na Specifickii podskupinu tychto pri-
behov, v ktorych je sdm rozpravajuci zaroveil postavou pribehu a kto-
ré reflektuju jeho spomienky. Ide o Specificki skupinu rozpravani,
ktoré nie su len prikladom kolektivne zdiel'anych nadprirodzenych
predstav: (1) Ide o konkrétny priklad uplatnenia tychto predstav pri
interpretdcii sveta, ktory pre toho, o ¢iu skisenost ide, predstavuje
zaroven dokaz o ich platnosti, (2) Ide o rozpravania, ktoré vstupuju
do socialnej komunikacie ako osobné svedectva, ¢o im dava Specificky
rozmer autenticity.

Skimanie poverovych rozprdvani na Slovensku

Na konci 19. storocia tvrdil Jozef Ludovit Holuby, Ze viera v duchov,
povery a magiu su vysadou najma starSej generdcie a su na ustupe
(Holuby, 1958). V priebehu nasledujiceho storocia viacero autorov
vyslovilo podobny nazor (Kurfiistova, 1984: 501). Sicasné terénne
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vyskumy vSak potvrdzuji, Ze poverové predstavy dodnes jestvuju v
mnohych lokalitdch Slovenska i sveta. Forma, charakter i miera rozsi-
renia tychto predstav sice podl'ahli istym zmenam, no vo vSeobecnos-
ti sa nedd povedat, Ze predstavy tohto druhu patria minulosti
(Buzekova, 2009). NabozZenské institicie ich Casto explicitne odsu-
dzuju, no tieto predstavy su nad’alej zivé a to aj medzi veriacimi, ktor{
aktivne participujud na inStituciondlnom nabozenskom Zivote.

JPovery,” chdpané spociatku ako iracionalne predstavy pramenia-
ce z nevzdelanosti a neskor ako prezitky pohanstva vo folklére, boli
sucastou uz raného etnografického zaujmu o l'udovu tradiciu na Slo-
vensku (od konca 18. a v 19. storoci).2 Ich zber, spracovanie a inter-
pretaciu casto sprevadzali romantické a ideologické ciele.3 Intenziv-
nejsi zaujem o ,povery“ a ,poverové rozpravania“ sa zacal az koncom
19. a zaciatkom 20. storocia. Do tohto obdobia patria prace Jozefa L.
Holubyho (1958), Stefana Misika (1913), a Ludovita A. Reussa (1900,
1902). Poverové témy sa nachadzaju aj v rozpravkovom stbore Dob-
Sinského (1880 - 1883) a v Supise slovenskych rozpravok ]. Polivku
(1931).

Za prvy, skutocne systematicky, zber mozno povazovat zberatel-
skua akciu Franka Wollmana zamerant na slovensku 'udovu prézu, do
ktorej sa dostali aj poverové rozpravania (Hloskova & Zelenkovs,
2006). Povery sa skimali aj v ramci 'udovych zvykov. Vo vyskume
zvykoslovia a obradového folkléru treba spomenut pocetné prace
Pavla Sochana (1930) a Emilie Horvathovej (1975, 1986), ale aj mno-
hych d’alSich. V tychto pracach sa povery radia ako sucast vyroc¢nych
obradov, obradov Zivotného cyklu a 'udovej magie. Samostatnej po-
zornosti sa dlho tesili poverové rozpravania a problematika ich mies-
ta v druhovo-zanrovom systéme l'udovej prézy. Spociatku sa radili

2V duchu osvietenstva povazované za prejav zaostalosti, o com sved¢i vtedaj-
Sia literatira, zamerana ,na boj proti povere“ (Urbancova, 1970: 24-25).

3V ramci narodného obrodenia sa stali spolu s povestami a rozpravkami
predmetom intenzivnejSieho zaujmu. V snahe o vytvorenie obrazu slovan-
skej minulosti v duchu romantizmu sa objavili pokusy o (re)konstruovanie
slovanskej mytolégie (Cervenka, 1844; Hecko, 1864; Reuss, 1850, Kellner-
Hostinsky, 1871; Pauliny-Téth, 1886, citované podl'a: Urbancov4,
1987:101-104, 205-213).
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pod rozpravky, ked'Ze sa oznacenie ,rozpravka“, ,rozpravkovy“ pouzi-
valo v SirSom zmysle ako ,Ustne tradovany pribeh ¢i 'udové rozprava-
nie“, ¢o v podstate zahrnalo celd I'udovud prézu (Lescak & Sirovatka,
1982).4# Neskor sa poverové rozpravanie zaradilo medzi tzv.
Jnerozpravkové epické zanre“s a v ramci nich ich folkloristika na Slo-
vensku povazuje za druh povesti (Gasparikova, 2004; Kilidnova,
2000; Lescak, 2001). Tematicky sa tu pritom daju vyc¢lenit dva okru-
hy: rozpravania o magickom poOsobeni a rozpravania o neocakava-
nych stretnutiach s nadprirodzenymi silami (Marcok, 1978). V tejto
praci sa budem venovat' len narativom o neocakavanych stretnutiach
s nadprirodzenom.

Napriek terminologickej neurcitosti (poverové poviedky, povero-
vé rozpravania, démonologické povesti, poverové povesti a pod.), v
slovenskej folkloristike existuje priblizna zhoda v tom, Ze ide o roz-
pravania o neobvyklych, vynimocnych prihodach, ktoré sa podavaju
ako skutocnost. Vo svetovej folkloristike sa tento druh rozpravani
radi zvycajne medzi povesti ako belieflegend alebo demonological
legend. Pritom panuje ista zhoda v tom, Ze povesti (legends) su vo vSeo-
becnosti zvd¢ésa monoepizodické, neumelecké a opisujuce konkrétne
udalosti, ¢i osobné skusenosti ako redlne udalosti (Réhrich, 1996;
Cistov, 1967; Peuckert, 1965; Bausinger, 1968; Honko, 1989; Dégh,

4A. Melicherc¢ik (1959) pouzival oznacenie ,démonologické rozpravky“. Po-
dobne J. Polivka (1931) hovori o rozpravkach o nadprirodzenych bytostiach
al'ud’'och, vladnucich nadprirodzenymi silami.

5 Stefan Kréméry popri rozpravkach rozliduje poveru, baj a legendu (Mar¢ok,
1978). V. Marcok v ramci nerozpravkovych ,bajno-povestovych” podani
vymedzuje: 1) baje (myty), 2) legendické baje, 3) poverové poviedky, 4)
povesti, 5) bajky a 6) rozpravania zo Zivota (Marcok, 1978). Podobne Bo-
huslav Bene$ pouziva ,povérecné povidky“ (Benes, 1966-1967). Milan Les-
¢ak deli 'udovu prézu na Styri zakladné Zanre: rozpravku, povest, humoris-
tické rozpravania a memorat; d’alej, povest na poverové rozpravanie a his-
torickt povest’ (Lescak, 2001; Lescak & Sirovatka, 1982). Viera Gasparikova
hovori o dvoch hlavnych Zanroch - rozpravke a povesti. Povesti deli na his-
torické, miestne a démonologické (Gasparikova, 1986). Neskor pouziva
,poverové povesti (poverové rozpravania, démonologické pribehy a
pod.)“ (Gasparikova, 2004). Gabriela Kilidnova pouziva termin ,démo-
nologické povesti“ (Kilidnova, 1991, 2000).
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2001). Ide vSak o zna¢né zjednodusSenie, ked'Ze Zanrové vymedzenie
povesti a vobec otdzka potreby jednotnej tedrie narativnych Zanrov
su nekonciacou debatou bez jasného vysledku (Ben-Amos, 1976
Honko, 1989; Dégh, 2001). Jedna z otvorenych diskusii, na ktoré bu-
dem nadvazovat v tejto knihe je, ¢i rozpravania o osobnych sktsenos-
tiach, tzv. memoraty, maju byt vymedzené ako samostatny zaner ale-
bo maju byt chapané len ako Specifickd forma povesti. Viac, ako na
akademickd debatu o povahe narativnych zanrov, sa vsak sustredim
na to, aku funkciu pri $ireni tychto narativov zohrava to, ze maju for-
mu rozpravani o osobnych skisenostiach. Ostatné roky sa zacina
Coraz viac pouzivat SirSie definovand a Zanrovo neurcitd, respektive
neutralna, kategoria belief narratives zastreSujuca réznorodé rozpra-
vania reprezentujice reflektujice vieru v nadprirodzené predstavy.

V 90. rokoch obratila pozornost na oblast ,poverovych predstav*
a ,poverovych rozpravani“ slovenska religionistika. Narativne texty
odrazajlce tento druh predstav sa stali jednym z hlavnych sty¢nych
bodov medzi folkloristikou a religionistikou (Komorovsky, 1994:
157). Jan Komorovsky pracoval s pojmami ,l'udova viera“ ¢i ,l'udové
nabozenstvo“,6 ktoré vnima ako samostatnu kategériu v intenciach
Mirceau Eliadeho (Komorovsky, 2000; Eliade, 1993: 91-94, 1997: 42,
1998: 114).7 Eliade vnima ,l'udové naboZenstvo“ ako ndboZenstvo
europskeho vidieka, pricom ho definuje ako synkretickil zmes pred-
krestanskych a krestanskych predstav. Ako tvrdi M. Kovac¢, zmyslom
tejto kategoérie pre religionistiku nie je patranie po pévodnych vyzna-
moch symbolov, ale ich schopnost pretrvavat napriek nadobudnutiu
nového obsahu v désledku kultirnych a dejinnych zmien (Kovac,
2000).

Priblizne od prelomu tisicrocia sa v slovenskej vedeckej literatare
zacinaju postupne objavovat prace, vychadzajuce z kognitivnej antro-

6 Milan Kovac pouziva vyluc¢ne termin ,I'udova viera“ (Kovac, 1999a, 1999b,
2004). Jan Komorovsky hovori o ,ludovom nabozZenstve“, ,I'udovej viere“ a
Judovej religiozite“ ako o jednom fenoméne a tieto terminy podl'a potreby
zamiena (Komorovsky, 2000).

7 Tymto smerom su orientované aj prace Milana Kovaca (1999a, 1999b,
2000).
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polégie alebo Specificky z takzvanej kognitivnej vedy o nabozenstve.
Orientujd sa pritom do vel'kej miery prave na oblast spadajicu pod
»povery“ respektive ,l'udovu religiozitu®. Ustredné kognitivne tedrie
naboZenstva, nazyvané aj Standardnym modelom, vychadzaju z po-
znatkov o spontannych intuitivnych mechanizmoch mysle a su vzta-
hované predovsSetkym, aj ked’ zd’aleka nie vylu¢ne, na neinstituciali-
zované pripadne neliterarne formy ndboZenstiev (Boyer, 2001;
Barrett, 2004; Slone, 2004; Pyysidinen, 2004). Orientdacia slovenskych
autorov na ,l'udovt religiozitu“ bol preto celkom prirodzeny a logicky
krok. V tomto smere bolo rozpracovanych viacero tém, no mozno po-
vedat, Ze hlavna pozornost sa venovala dvom vzijomne prepojenym
oblastiam: téme zakladného kognitivneho spracovania nadprirodze-
nych predstav v suvislosti s tym, ako porusuju vrodené intuitivne oca-
kavania (Kanovsky, 1999, 2002, 2011; Buzekova, 2001, 2009; Hrustic,
2003; Bahna, 2015b) a trochu komplexnejsSej téme magického mysle-
nia, respektive predstavim o magickom Skodeni (Buzekova, 2009;
Djurisicova, 2010; Jerotijevi¢, 2011). Istd pozornost sa venovala aj
kognitivnym pri¢indm paralelnej existencie spontanne Sirenych nein-
Stutucializovanych foriem a inStucializovanych doktrindlnych foriem
nabozenstva (Buzekova, 2003, 2004; Bahna, 2008). Nadvazujic na
tieto prace, pokiusim sa v kontexte kognitivnych vied uchopit jav
osobnej skusenosti s nadprirodzenymi bytostami a jeho komunikaciu
v podobe osobného svedectva.

Kognitivny pristup ku kulttire

Kognitivny pristup ku kultdre integruje do vyskumu kultirnych
a spolocenskych javov poznatky o fungovani l'udskej mysle. Tento
naturalisticky pristup na pomedzi spolocenskych a prirodnych vied
sa zrodil v 80. rokoch minulého storocia a priebehu 90. rokov sa zacal
systematicky venovat aj téme naboZenstva (Guthrie, 1980; Lawson &
McCauley, 1990; Boyer, 1994) a dnes uz predstavuje plne etablovanu
disciplinu pokryvajicu vacsinu oblasti, ktorym sa tradi¢ne venuje
antropoldgia naboZenstva alebo religionistika (Boyer, 2001; Barrett,
2004; Whitehouse, 2004; Cohen, 2007; Pyysidinen, 2009; Taves,
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2009; Martin & Wiebe, 2017).

Jeden z hlavnych smerov kognitivneho pristupu ku kultare
a nabozenstvu, ktory je zaroven zakladnym teoretickym ramcom tej-
to knihy, je takzvana epidemiolégia reprezentacii,® ktorti formuloval
kognitivny antropolég Dan Sperber. Sperberova tedria sa nezaobera
konkrétnymi kultirnymi javmi, ale vSeobecne vymedzuje ontologické
a epistemologické podmienky transmisie akychkolvek predstav a
presvedcéeni (Sperber, 1996). Ked skimame kultiru, musime podla
Sperbera rozliSovat medzi dvoma druhmi javov, ktoré spoloc¢ne kul-
taru vytvaraja: medzi mentdlnymi reprezentdciami, ktoré st tvorené
napriklad presvedc¢eniami, predstavami, preferenciami, motivaciami
atd’., teda mentdlnymi stavmi v naSich mysliach a verejnymi repre-
zentdciami, ako sd napriklad vonkajsie signaly, vypovede, texty, sprava-
nia a artefakty, ktoré na zaklade mentalnych reprezentacii produku-
jeme (Sperber, 1996; Sperber & Hirschfeld, 2007). Va¢Sinu mental-
nych reprezentacii m6zeme ndjst' len u jedného cloveka. Len mala
Cast z nich je komunikovan4, teda transformovand na verejnua repre-
zentdciu a potom publikom opatovne spracovand na mentalnu repre-
zentaciu. Cast’ takto komunikovanych reprezentacii ma len tito uni-
katnu komunikaénu funkciu a tymto prvym prenosom sa skon¢i. Len
mala cast' je komunikovana d’alej a d’alej. Niektoré az do bodu, ked
napriec¢ I'udskou populaciou vznikne nieco ako retaz alebo siet men-
talnych a verejnych reprezentacii, ktoré su vzajomne kauzalne prepo-
jené a obsahovo podobné. Takto kauzalne prepojené a v spolo¢nosti
a naprie¢ generaciami rozsirené reprezentacie Sperber nazyva kul-
turne reprezentdcie. Kultirne javy su tak vysledkom interakcie medzi
verejnymi a mentalnymi reprezentaciami (Sperber, 1996: 24-26).

Takato kultirna reprezentacia je v skutocnosti len abstrakciou.
Uved'me ako jednoduchy priklad gulas. Jedlo, pochadzajice z Mad'ar-

8 Termin reprezentacia je v podstate totoZny so slovenskym terminom pred-
stava, teda je to nieco, ¢o ,predstavuje”, teda odkazuje na nieco iné. Pred-
stava psa (myslienka alebo mentalna vizualizacia) nie je psom, ale repre-
zentuje psa. Termin reprezentacia sa vSak neobmedzuje len na mentalne
stavy. Obrazok alebo socha psa taktiez nie si psami, ale reprezentuju/
predstavuja psa.

11
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ska a zndme v mnohych krajinach, hlavne v strednej Eurépe. Co je to
ten gulas, ktory sa rozsiril do sveta? To, ¢o redlne existuje, si len my-
riady mentalnych reprezentacii r6znych variantov gulaSov v mysliach
l'udi, ¢o ich varili, jedli alebo o nich poculi a myriady verejnych repre-
zentacii gulasov, teda konkrétnych pokrmov, aktov ich pripravy alebo
opisov ich receptu. Gulas je teda kultirnym javov (kultirnou repre-
zentdciou) len tym, Ze je tvoreny sietou vzajomne prepojenych verej-
nych a mentalnych reprezentacii tiahnucich sa ¢asom a priestorom.
Takéto nazeranie na kultiru ma dve zakladné implikacie. Po prvé,
kulturne javy existuju ako populdcia variantov. Po druhé, kultarne
javy st psycho-socidlnymi javmi. To znamen3, Ze su (a) socidlne, teda
su distribuované v spolo¢nosti prostrednictvom socidlnej komunika-
cie a zaroven su (b) psychologické, teda musia byt nevyhnutne ob-
siahnuté v mysliach I'udi. Vysvetl'ovat a skimat kultiru v ramci tejto
paradigmy potom znamend vysvetlit, preco su niektoré predstavy
Siroko rozsirené a iné nie. PreCo sa vobec stali ,kulturnymi®, v akych
podmienkach sa tak stalo alebo deje a v akych podmienkach nie.
Sperberova vyzva smerom k naturalistickym socidlnym veddm stoji
na argumente, Ze kultirne makro-javy na trovni populacie si kumu-
lativnym uc¢inkom mikro-procesov, preto ak chceme vysvetlit nejaky
kultirny jav, musime nasu interpretaciu orientovat aj tymto smerom
(Sperber, 1996: 2). Ide pritom o dva typy mechanizmov: individualne
mechanizmy - vysvetl'ujice formovanie a transformaciu mentalnych
reprezentacii (kognitivne procesy) a inter-individualne mechanizmy
(komunikacia a interakcia medzi jednotlivcami) (Sperber, 1996: 50).
V tomto zmysle je ,kultirnost* kultirnych javov dosledkom us-
pesnej transmisie. Z tejto perspektivy mdZeme na mentalne repre-
zentacie, ktoré I'udia uvadzajui do svojho okolia alebo naopak interna-
lizuji z prostredia, nazerat akoby vzajomne superili o pozornost,
kognitivne kapacity, internt pamét a podobne. NaSa mysel nie je ne-
popisany list, ktory poc¢as Zivota napliiame kultirou, vzdelanim
a skusenostami. To, ¢o sa stane obsahom naSej mysle, nie je pasivne
prijimané z prostredia, ale aktivne organizované a transformované
Specializovanymi evolu¢ne vyvinutymi mechanizmami (Atran &
Sperber, 1991). Sance nejakej reprezentacie dosiahnut’ $irsie a stabil-
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né rozsirenie preto ovplyviiuje mnozstvo psychologickych faktorov.
V tomto kontexte Sperber hovori, Ze pri transmisii 'udska mysel se-
lektivne uprednostiiuje isté varianty reprezentdcii, ¢im vznikaja tzv.
kognitivne atraktory, teda akési idealne teoretické formy reprezenta-
cii, okolo ktorych sa koncentruje kultirna variabilita a predstavuju
tak isté kultirne univerzalid (Sperber, 1996). V tejto knihe sa poku-
sim ukazat, Ze takymto atraktorom je aj to, Ze I'udia maju sklon repre-
zentovat' si udalosti vo svete, a predovsetkym vlastné sktsenosti vo
forme pribehov a Ze pri tomto procese vyuzivaju narativy, ktoré uz
v spolocnosti cirkuluju.

Terénny vyskum

V tejto praci sa zameriavam na nadprirodzené predstavy rozsirené v
slovenskom ruralnom prostredi, ktoré si v beznom jazyku oznacova-
né privlastkami ako ,tradi¢né“ a ,l'udové,” poukazujic na akusi archa-
ickost' v spojeni s vidieckym prostredim. Z kognitivneho hl'adiska
vSak obsah tychto predstav nie je nijako zasadne odlisny od predstav,
ktoré by sme rovnako vagne mohli oznacit za ,moderné“ a ,mestské*.
Rovnaky vyskum ako ten, ktory tu prezentujem, by sa dal vykonat
v mestskom prostredi a v stvislosti s predstavami, ktoré vznikli alebo
sa zacali Sirit' len nedavno. Toto prostredie som si zvolil, aby som
zuzil $kalu informacnych zdrojov a sposobov komunikacie, ktorymi sa
tieto predstav $iria a pokial' moZno ¢o najviac vyladil vplyv literatary,
elektronickych médii, internetu a pod. ,Tradi¢né“ alebo ,I'udové“ nad-
prirodzené predstavy zname zo slovenského vidieka sa stdle $iria
prevazne osobnou ustnou komunikaciou. Tymto vyberom som sa tak
snazil obmedzit pole potencidlnych zdrojov a réznych vplyvov pri ich
Sireni a mat tak pod kontrolou variabilitu moznych kontextov. Takéto
zameranie aspon ciastoCne zuZilo $kdlu moZnych komunikaénych
kanalov a Struktdru socialnych sieti, v ktorych sa $iria.

Hlavnu cast terénneho vyskumu som vykonal v oblasti hornych
Kystic na severozapade okresu Cadca, severne od mesta Turzovka a
na hranici s Ceskou republikou. Ide o oblast’ Turzovskej vrchoviny
medzi pohorim Javorniky a Moravsko-sliezskymi Beskydami. Vyskum
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prebiehal v susediacich obciach Klokocov, Kortia a Ole$na s Ciastoc-
nym s presahom do mesta Turzovka. Osidlenie tejto oblasti sa datuje
az do zaciatku 17. storoCia ako sucast vtedajSej obce Turzovka,
z Ktorej sa neskor oddelili viaceré samostatné obce. Obec Olesna je
znama ako samostatnd uz v polovici 19. storocia a obce Klokocov a
Korna sa ako samostatné obce administrativne oddelili od Turzovky
az v roku 1954. Oblast’ predstavuje rozptylené kopaniciarske osidle-
nie, kde obce netvoria kompaktny celok. St rozptylené po viacerych
udoliach a pril'ahlych kopcoch. Kazda z tychto obci ma viacero vac-
Sich osad a niekol'’ko desiatok usadlosti (tzv. ,placov”), pozostavaju-
cich povodne z troch az desiatich domov. V priebehu poslednych pat-
desiatich rokov sa osidlenie postupne koncentruje v blizkosti hlav-
nych komunikacii kvéli lepSej dopravnej dostupnosti, dostupnosti
uradov a obchodov, ako aj v dosledku takmer uplného upustenia od
kopaniciarskeho spésobu hospodarenia. VzdialenejSie a vyssie polo-
Zené usadlosti si dnes vyuzivané hlavne ako chalupy na rekreaciu
(prevazne obyvatelov z Ostravy a Ziliny). Cast’ usadlosti jednoducho
zanikla. Napriek tomu, Ze je osidlenie oproti minulosti viac koncen-
trované, je stdle rozptylené na velkom tUzemi - do kostola alebo na
obecny urad moéZe byt vzdialenost az 12 km. Takyto charakter, ako aj
relativne nedavny vznik obci Kloko¢ov a Korfla ma za néasledok, Ze
niektori, hlavne starsi obyvatelia tychto obci, sa identifikuji primarne
s osadou a az nasledne, s obcou. Napriklad v obci Klokocov Casto
v beznej reci povazuju za Klokocov a Klokocovcanov len jednu mald
osadu a jej obyvatelov a o sebe hovoria ako o obyvatel'och Hlavic,
Rybarieho, Hrubého Buku a pod.

Autobusové spojenie bolo vytvorené v 40. rokoch minulého storo-
¢ia. Obce maju autobusové spojenie do blizkej Turzovky a okresného
mesta Cadca. Cestovanie mimo a v ramci okresu je moZné s prestu-
pom v Turzovke alebo v Cadci. Autobusové spoje st koncentrované v
Casoch cesty do a z prace. Okrem tychto spojov je moZné hodnotit
spojenie ako slabé, ¢o je eSte umocnené velkymi vzdialenostami me-
dzi jednotlivymi ¢astami obci, pricom tieto nie st pokryté autobuso-
vymi spojmi rovnako ako centralne casti, pripadne vobec.

Vacsina obyvatelov regionu dochadza za pracou do okolitych
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miest Turzovka a Cadca, ale predovsetkym za pracou v priemyselnych
podnikoch v Ziline alebo do Ostravy v Ceskej republike. Praca na za-
humienkoch predstavuje zvacsa len doplnkovu funkciu a kopaniciar-
sky spdsob obzivy je len sporadicky.

Obyvatelia su takmer vylucne katolickeho vierovyznania. Len nie-
kol’ko jednotlivcov sa hlasi k evanjelickému vierovyznaniu alebo k
Jehovovym svedkom. Medzi mojimi informatormi vsak boli len I'udia
rimsko-katolickeho vierovyznania a niekolko jednotlivcov formalne
sa hlasiacich ku katolicizmu avsak s otvorene 'ahostajnym postojom k
nabozenstvu. V spomenutych obciach boli kostoly postavené az
v priebehu 20. storocia. V Klokocove v roku 1928, v obci Korna v roku
1948 len dreveny kostolik prestavany z obytného domu a samostatny
kostol bol postaveny az v roku 1990. Farnost v Korni vznikla az
v roku 2001. V obci Olesna bol kostol postaveny v roku 1997 a sta-
le spada pod farnost v Turzovke. Délezitym prvkom naboZenského
Zivota tohto regiénu je cirkvou nepotvrdené marianske putnické
miesto na hore Ziv¢ak, ktoré sa nachadza na hranici katastralneho
uzemia mesta Turzovka a obce Korila. V roku 1958 sa tu mala miest-
nemu lesnikovi zjavit panna Maria. Toto miesto bolo spociatku priji-
mané s nevol'ou cirkvi aj $tatu, dnes sa vsak tesi vel'kej popularite.

Terénny vyskum prebiehal formou opakovanych niekol'ko diio-
vych az tyzdnovych navstev v rokoch 2008-2009, 2011 a 2014-2016
s hlavnym trojmesa¢nym staciondrnym pobytom v roku 2009 so za-
zemim v obci Klokocov.

Krats$ia Cast’ vyskumu, ktora predchadzala vyskumu na Kysuciach,
bola realizovana v oblasti Bielych Karpat. I$lo o pilotny vyskum, ktory
sliZzil primarne na formulovanie vyskumnych otdzok a vyskumného
problému a na urcenie vyskumnych metéd. Tento vyskum trval dva
tyzdne a do publikicie som z neho zaradil tri pribehy o priamej sku-
senosti, zaznamenané v obciach Cerven}'f Kamen, Krivoklat a Horna
Sdca. Tento vyskum bol orientovany explorativne, nie vSak v zmysle
materialu, ale v zmysle testovania metodiky a zUZenia vyskumnych
otazok. Vysledkom vyskumu bolo $pecifikovanie pévodne SirSej témy
vyskumu na rozpravania o priamej skusenosti s nadprirodzenymi
bytostami a javmi a ich suvislost s podobnymi pribehmi, znaAmymi
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v socidlnom prostredi ich nositel'ov. Rozpravania z tejto casti vysku-
mu som zahrnul do tejto publikicie aj z toho dévodu, Ze mojim cielom
nie je opisovat stav ,poverovych rozpravani“ v nejakej konkrétnej
lokalite alebo regidne, ale sledovat isty kulturny jav v kontexte po-
znatkov o fungovani 'udskej mysle. Jednotlivé memoraty a ich social-
ny kontext, ktory je predmetom vyskumu, su tak ¢i tak posudzované
individudlne.

KedZe cielom mojho vyskumu nebolo zmapovanie stavu
v konkrétnej lokalite, ale skimanie $pecifického javu - rozpravani
o osobnych skusenostiach s nadprirodzenymi bytostami - v jeho psy-
cho-socidlnych suvislostiach, vyber informatorov bol postaveny na
identifikovani a vyhl'adani takych informatorov, ktori st bud’ priamo
sami nositel'mi memoratov alebo st vo vztahu s takymito osobami.
Vyskum pozostaval z viacerych, sCasti paralelnych a prekryvajicich
sa faz. V prvej faze vyskumu som postupoval metédou snehovej gule.
Ciel'om bolo vytvorenie kontaktov a identifikovanie informatorov pre
dalSie fazy vyskumu a taktiez iSlo o identifikovanie repertoaru roz-
pravani o nadprirodzenych bytostiach a javoch v danej oblasti. Na
zaklade retaze odporucani som sa nasledne dostaval k dalSim
a dal$im informatorom. V druhej faze som sa uz cielene zameral na
informatorov, u ktorych sa mi podarilo identifikovat priame osobné
skdsenosti s nadprirodzenymi ¢initel'mi. Na nich sa nasledne sustre-
dila hlavna pozornost méjho vyskumu. Tretia faza vyskumu sa zame-
rala na najblizsie socialne prostredie informatorov s osobnymi skuse-
nostami s nadprirodzenom - na ich pribuznych, susedov, zndmych
a pod. Toto pochopitelne predstavovalo v jednotlivych pripadoch
rozne skupiny l'udi, ¢o je dané réznou pocetnostou a hlavne pritom-
nostou pribuznych v lokalite v ¢ase vyskumu, miestom bydliska infor-
matora (osamoteny laz alebo vicsia osada) a vekom informatora.

Jadrom méjho vyskumu tak boli rozpravania o stretnutiach
s nadprirodzenymi bytostami, ktoré boli prezentované ako osobna
skisenost. Zameral som sa na to, akt tlohu hrajd osobné skusenosti
a ich komunikovanie vo forme osobného svedectva pri ich Sireni a
viere v ich pravdivost. Sprostredkované rozpravania podavané v tre-
tej osobe som sice nachadzal Casto, no v kontexte vyskumu ma zauji-
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mali predovSetkym v tom pripade, ak suviseli s osobami s priamou
skusenostou, teda ked to boli d'alSie pribehy, ktoré tito centralni in-
formatori sami poznali, nad ramec vlastnych skusenosti alebo ked
cirkulovali v ich najblizZSom socidlnom prostredi, ¢i sa vztahovali na
osoby v tomto prostredi. Vysledkom takto vymedzenej vyskumne;j
vzorky je skutocnost, Ze repertodr narativov, ktoré boli predmetom
vyskumu a su zahrnuté do tejto publikdcie, nemdze a ani nereflektuje
pestrost poverovych rozpravani zndmych zo Slovenska a nie je ani
len reprezentativnou vzorkou repertoaru skimaného regionu. Napri-
klad, v mojej vzorke sa vobec nevyskytuju rozpravania o magickom
Skodeni a carodejnictve. Keby som vyskum situoval do inej, ¢o i len
susediacej oblasti, repertodr zachytenych rozpravani by sa zmenil.
V mnou zachytenych rozpravaniach o osobnych skdsenostiach infor-
matorov dominovali pribehy o revenantoch, duchoch a pribehy
o bytostiach, ktoré suvisia s predstavou o posmrtnej existencii dusi.
Jedna skupina rozpravani analyzovanych v tejto praci reflektuje stret-
nutia s konkrétnymi zosnulymi osobami, ktoré doty¢ni poznali a
s ktorymi sa tidajne stretli po ich smrti. Druhd skupina rozpravani
reflektuje sktsenosti s duchmi neSpecifikovanych mrtvych, ktoré su-
viseli s r6znymi Uumrtiami a neStastiami v minulosti. V niekol'kych
rozpravaniach som tieZ zachytil stretnutia s postavou personifikova-
nej smrti. Démonické bytosti, zndme zo slovenského narativneho folk
-16ru, zastupuju rozpravania o skuisenostiach zo stretnuti so svetlo-
nosmi, vodnikmi (v miestnom slovniku ,utopcami“) a vilami, ktoré
boli zvyc¢ajne interpretované ako duSe mrtvych. Jedinou nadprirodze-
nou postavou v mnou zaznamenanych rozpravaniach, ktora nebola
asociovani s predstavou existencie duse po smrti, je tzv. Kral' hadov.
Z krestanského pantednu sa objavili len rozpravania o stretnutiach
s Pannou Mariou.

Rozpravania informatorov alebo ich Casti st v texte knihy oznace-
ny pismenom Z - Zena alebo M - muz a ¢islom, ktoré oznaduje pora-
die, v ktorom som sa s nimi po prvykrat stretol, no tu sldZi len na ich
identifikaciu a rozliSovanie medzi jednotlivymi informatormi. Pisme-
no A oznacuje pripadné otazky a komentare kladené mnou pocas roz-
hovorov. Posledné tri memoraty uvedené v piatej kapitole pochadzaju
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z vyskumu v Bielych Karpatoch. Na odliSenie sd tu informatory ozna-
¢eny ako Z* respektive M*,

O ¢om je tdto kniha

Tato kniha sa venuje pribehom o stretnutiach s nadprirodzenymi by-
tostami zaznamenanymi v oblasti Hornych Kystc, pricom sa zameria-
va na jeden Specificky fenomén v ramci Sirokej kategérie tzv.
»poverovych rozpravani“ - na rozpravania o osobnych sktisenostiach -
na pribehy o vynimoénych Zivotnych udalostiach, v ktorych informa-
tori prisli do kontaktu s nadprirodzenymi aktérmi. Hlavna Cast zazna-
menaného materialu na nachadza v Siestej kapitole, ktorej predcha-
dza rozsiahlejSie teoretické uchopenie, postavené do vel'kej miery na
poznatkoch kognitivnych vied.

V prvej kapitole, nasledujicej po ivode, vymedzim zakladny teore-
ticky ramec prace. Ide o prepojenie kognitivnej naratolégie a kognitiv-
nych teérii ndbozenstva. KedZe predmetom mojho vyskumu si roz-
pravania, budem sa najprv zaoberat pojmami ako narativ, rozpravanie
a pribeh, ktoré sa Casto pouzivaju intuitivne. Ich ujasnenie je délezité
prave pri interdisciplinarnych pristupoch, ked méze slovnik precho-
dom naprie¢ disciplinami vykazovat isté vyznamové posuny. Vyme-
dzenie tychto pojmov taktieZ suvisi so zakladnou premisou, vychadza-
jucou z kognitivnej naratolégie a to je poznatok, Ze I'udska mysel inkli-
nuje k reprezentovaniu udalosti v podobe pribehov. Teda k takym re-
prezentaciam, v ktorych maji udalosti dej kauzalne pohanany amys-
lami a konanim l'udi alebo l'udom podobnych aktérov. Upozoriiujem
pritom, Ze tato tendencia ma pravdepodobne svoje priciny v evoluc-
nych adaptaciach na Zivot v komplexnych spolo¢enstvach. Standardny
model kognitivnej vedy o ndboZenstve sa zaobera tym, ako fungovanie
nasich kognitivnych systémov vyvinutych na rieSenie Specifickych
uloh, sposobuje ako vedlajsi produkt, Ze nadprirodzené predstavy
putaju pozornost, si l'ahko zapamatatelné a dokazu sluzit na inter-
pretaciu sveta, pripadne na predikciu budtcnosti. Kognitivna narato-
l6gia aj kognitivna veda o ndboZenstve pritom casto stavajd na podob-
nych evolu¢nych vychodiskach. Nazddvam sa preto, Ze je ich mozné
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integrovat. Tie isté kognitivne mechanizmy, ktoré nas robia nachylny-
mi chapat svet pomocou pribehov, si zodpovedné za to, Ze sme na-
chylni osvojovat si predstavy osidlujtice svet nadprirodzenymi bytos-
tami. Poukazujem pritom na to, Ze Specifické tzv. proti-intuitivne
vlastnosti nadprirodzenych predstav umoznuja kauzalne uzatvarat
reprezenticie nejednoznacnych alebo nejasnych udalosti do podoby
pribehov.

Po vymedzeni tohto v§eobecného ramca vymedzuje druha kapito-
la Ustredny problém tejto knihy - problematiku toho, ako moézeme
vobec o osobnych skisenostiach hovorit ako o stcasti kulttry a tradi-
cie. Intuitivne totizto predpokladdme, Ze osobné skiisenosti st nie¢im
idiosynkratickym, nie¢im unikdtnym a cisto osobnym. Folkloristi v§ak
postrehli, Ze memoraty, teda rozpravania o osobnych skdsenostiach,
pozostavaju Casto do vel'kej miery z tradi¢nych motivov. Vztah memo-
ratov a kolektivnej tradicie nespociva len v tom, Ze sa niektoré memo-
raty mozu stat Siroko zdielanymi a stat’ sa sicastou narativnej tradi-
cie nejakého spolocenstva, ale aj v tom, Ze samotné rozpravania o in-
dividudlnych skusenostiach si miestom, kde sa tradicia prejavuje.
Nadvazujem tu hlavne na prace finskeho folkloristu Lauriho Honka,
ktory poukazal na to, Ze rozpravania o osobnych skiisenostiach nie st
len akymsi zaznamom reality, ale Ze si do velkej miery formované
kultdrnymi modelmi skdsenosti, ktoré si osvojujeme aj prostrednic-
tvom socialne zdielanych narativov. Deje sa tak uz bezprostredne pri
percepCnom spracovani vnemov, ale aj spatne pri naslednej komuni-
kacii osobnych skiisenosti v spolo¢nosti, pricom ta ma skor charakter
obojsmernej negociacie vzhladom na ich obsah, ako jednostranného
informovania. Tieto dva rozmery toho, ako sa kultiirne zdielané pred-
stavy stavaju sucastou osobnych skusenosti - priamy vplyv na per-
cepciu a postupna transformacia spomienok - st podrobne rozobraté
v 3. a 4. kapitole.

V tretej kapitole prindSam prehlad poznatkov z kognitivnej a evo-
lu¢nej psycholégie o fungovani l'udskej percepcie a o tom, ako je l'ud-
ské vnimanie spoluvytvarané vopred osvojenymi znalostami, ked’ isté
druhy perceptne a kauzalne nejasnych alebo neurcitych udalosti su
spontanne dopliiané nielen predo$lymi skisenostami, ale aj kultirne
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osvojenymi predstavami. Nejasné percepcie okolitého prostredia, ale
aj somato-senzorického vnimania vlastného tela vedu k aktivovaniu
naucenych schém, pricom sa tak deje nielen formou interpretacie ta-
kychto udalosti, ale priamo vnemovymi iliziami. Tieto poznatky vSak
umoziuju vysvetlit len akysi spustaci podnet vzniku memoratov.
Mnohé memoraty sd vSak prepracované a obsahuji mnozstvo vizudl-
nych detailov a nedajud sa vysvetlit jednoduchymi spontdnnymi inter-
pretaciami alebo audiovizudlnymi ildziami.

Stvrta kapitola sa zameriava na fungovanie f'udskej pamati. T4 totiZ
nefunguje ako zaznamnik, z ktorého sa vyvolavaji spomienky
v podobe, v akej boli zachytené, ale ako rekonstrukény proces, ktory je
nachylny na mnohé vntitorné i vonkajsie vplyvy. Prirodzenym désled-
kom bezného rozpominania je vznik takzvanych faloSnych spomienok,
teda spomienok na udalosti, ktoré sa neodohrali tak, ako si ich pama-
tame, pripadne spomienok na udalosti, ktoré si pamatame inak, ako
sme si ich pamatali v minulosti, ¢i dokonca spomienok na udalosti,
ktoré sa neodohrali vobec. Do osobnych spomienok sa tak dostavaju
informacie a vizualne obrazy, ktoré sme si osvojili od inych l'udi, na-
priklad z rozpravani o skiisenostiach inych. Na vzniku falo$nych spo-
mienok sa podielaji aj emdcie Ci socidlny kontext, z ktorého sa nam
informacie dostavajui. Spomienky na silno emotivne zaZzitky l'udia vni-
maju ako jasné a detailné, no ani jasnost a detailnost’ nie si zarukou
presnosti. Prave naopak, napriek pocitu osobnej istoty a spolahlivosti
takychto spomienok, si vyrazne nachylné na zmenu. Socidlny kontext
sa zase prejavuje v tom, Ze informaécie, ktoré pochadzaji od l'udi, kto-
rym doverujeme alebo ich povaZujeme za autority, ¢i s vysledkom
kolektivnej zhody alebo svedectvom inej osoby, dokaZu lahko prenik-
nut do nasich spomienok bez toho, aby sme si to niekedy uvedomili.
KedZe ide o celkom bezny pamditovy jav, je opodstatnené zvazovat,
aku ulohu moéZze zohravat pri formovani narativnej tradicie.

Piata kapitola predstavuje hlavnt ¢ast materidlu ziskanti pocas
terénneho vyskumu. Ide o 22 tstrednych memoratov, teda rozpravani
o osobnych skuisenostiach s nadprirodzenymi bytostami, ktoré analy-
zujem v Kontexte inych podobnych narativov, rozsirenych v najbliz-
Som okoli 0oséb s osobnou skisenostou. Hoci takéto skiimanie memo-
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ratov, tak ako ani vac¢Sina vyskumov narativneho folkléru, nema pri-
stup k udalostiam a preZivanym skdsenostiam opisovanym v narati-
voch a nedokaze ani sledovat’ vyvoj spomienok na ne v priebehu casu,
ich obsah a kontext, v ktorom sa vyskytujd, umoznuja v nich najst
suvislosti s psychologickymi poznatkami o vplyve predoslych vedo-
mosti a spolo¢nosti na osobné spomienky.

Siesta kapitola sa zameriava na analyzu socialnej dynamiky memo-
ratov. Ukazujem v nej, Ze déveryhodnost memoratov v spolocenstve
a ich vaha alebo vplyv na dalsSich I'udi zavisi do velkej miery od ich
vztahu s osobou, ktorej skiisenost je v danom memorate reflektovana.
Osobné svedectvo ma pri komunikacii Specifické postavenie so Stati-
tom autentického dokazu a ¢asto vytvara intimny vztah medzi rozpra-
vajucim a posluchdcom, ktorého predpokladom je vzajomna dovera.
Pri dal$ej transmisii sa v3ak tieto atribity memoratov vytracaju. Sire-
nie narativov o osobnych skdsenostiach s nadprirodzenymi cinitelmi
tak, v spoloc¢nosti vSeobecne skeptickej voci tomuto druhu skiisenosti,
prebieha v hraniciach najblizsich osobnych vztahov.
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Narativna mysel a nadprirodzené
predstavy

Narativna predstavivost - pribeh - je zdkladnym ndstrojom mysle-
nia... Je to nds hlavny spésob nazerania do budiicna, predikovania a
vysvetlovania.

Mark Turner?

Co je to narativ?

Vacsina vyskumov, venujucich sa narativnemu folkléru alebo nabo-
zenskym narativom v religionistike a antropolégii, pracuje s pojmami,
ako pribeh a narativ (resp. rozpravanie) intuitivne, ako s nie¢im samo-
zrejmym a jasnym. Pozornost sa venuje skér ré6znym narativnym zan-
rom, ich spolo¢enskym funkciam ¢i vzajomnému vymedzeniu. V bez-
nom, aj odbornom jazyku sa v angli¢tine slova narrative (narativ, roz-
pravanie) a story (pribeh) ¢asto zamienaju alebo pouzivaju ako ekviva-
lenty. Vyznam slova narrative integruje ako pribeh, tak aj samotny akt
rozpravania pribehu. Aj doslovny slovensky ekvivalent pre narrative
rozprdvanie oznacuje jednak samotny recovy akt, no zaroven sa nim
zvyknu oznacovat aj Specifické texty, ktoré zachytavaju pribehy a boli
sprostredkované vypovedou nejakého rozpravaca (napr. poverové
rozpravania, autobiografické rozpravania atd’.). Nazddvam sa preto,
Ze otazka: ¢o narativy alebo rozpravania su, je viac ako na mieste.
V naratoldgii sa zacal tento problém riesit rozliSovanim medzi tym,
o ¢om sa rozprava a tym, ako sa o tom rozprava. Porter Abbot hovori,
Ze narativ je tvoreny pribehom, ktory reprezentuje udalost alebo sek-
venciu udalosti a narativnym diskurzom, pomocou ktorého st dané
udalosti reprezentované (Abbott, 2002: 16). In{ autori hovoria o pri-
behu, ako o obsahu narativu a o narative samotnom, ako o spésobe,
ktorym sa pribeh reprezentuje (Jahn, 2017; Ryan, 2007). Konzerva-
tivnejsi autori ako Gérard Genett (1988) v tomto kontexte povazuju

9 Turner, M. (1996). The literary mind, s. 4-5.
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za narativ len nie€o, ¢o ma dstnu alebo textovd podobu, no v sucas-
nosti prevldda skér koncepcia, Ze narativy predstavuji pribehy v
akomkol'vek médiu, teda Ze narativ je ¢okol'vek, ¢o reprezentuje pri-
beh, bez ohl'adu na to, ¢i ma oralnu, textovd, obrazovu alebo perfor-
mativnu podobu (Jahn, 2017: N2.1.2; Ryan, 2007). V tejto praci sa
budem priklanat k rozliSeniu medzi (A) narativom, ako komunikativ-
nym aktom, reprezentujicim pribeh a (B) pribehom, ako Specifickym
druhom obsahu odliSujiceho narativ od inych komunikativnych ak-
tov (Jahn, 2017: N2.1.2; Ryan, 2007: 26). Takéto rozliSenie je vhodné
aj v suvislosti so Sperberovou tedriou epidemioldgie reprezentacii,
v ramci ktorej mozeme narativ chdpat ako verejnu reprezenticiu
a pribeh ako mentélnu reprezentaciu (Sperber & Hirschfeld, 2007).

Narativ tak treba vymedzit jeho obsahom - pribehom. Ako mental-
na reprezentacia nie je pribeh naviazany na konkrétne médium a nie
je ani zavisly na rozliSeni medzi fikciou a nefikciou. Definovanie nara-
tivu prostrednictvom pribehu by tak malo platit pre vSetky média
(Ryan, 2007: 26). Tu sa v$ak otvara otazka, ¢o je pribeh? Uplne najza-
kladanejSou ¢rtou pribehov je, Ze pozostavaju zo sekvencie skutoc-
nych alebo fiktivnych udalosti (Abbott, 2002: 16; Genette, 1982: 127;
Jahn, 2017: N2.1.2.), zoradenych v ¢asovom slede (Ricoeur, 1980;
Ryan, 2007), ktoré su kauzalne prepojené (Ryan, 2007). Asi najdoleZi-
tejSou vlastnostou pribehov je, Ze na obsiahnutych udalostiach sa
podiel’ajui 'udia alebo 'ud’'om podobni protagonisti, ¢i uz ako iniciatori
udalosti alebo ako ti, ktori su udalostami ovplyvneni. Pribeh preto
musi obsahovat CcCinitelov schopnych umyselného konania, musi
zohl'adiiovat ich motivacie a ciele tak, aby udalosti v pribehu boli vy-
sledkom umyselnych cinnosti tychto Cinitelov (Jahn, 2017; Ryan,
2007; Stein & Policastro, 1984). Inymi slovami, pribeh je reprezenta-
cia roznych stavov sveta, ktoré su ¢asovo nasledné a kauzalne prepo-
jené, ako vysledok imyselného konania l'udi alebo l'udom podobnych
Cinitel'ov.10.11

10Prvé vSeobecné tedrie narativov sa objavili koncom 60. rokov minulého
storocia, ked’ sa vo Francuzsku zrodila naratolégia, ako samostatna dis-
ciplina, inSpirovand S$trukturdlnou lingvistikou a ruskym formalizmom,
najmd pracou folkloristu Vladimira ]J. Proppa o ¢arovnych rozpravkach.
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Tento zakladny ramec narativov rézni autori dalej rozSiruju

a dopliiajii o daldie a dal$ie vlastnosti, tykajiice sa funkcif a informa-
tivnosti narativov, pripadne vlastnosti, ktoré ich robia ,hodné preroz-
pravania“ alebo ,dobrymi pribehmi.“ Maurie-Laure Ryan (2007) po-
stulovala osem podmienok, ktoré vymedzuji narativy od inych dru-
hov reprezenticii a kde Strukturalne vlastnosti pribehov (1-5) rozsi-
rila o pragmatické rozmery (6-8):

iy
2)

3)

4)

5)

6)

7)

Narativ je o svete osidlenom individualizovanymi existenciami, ¢o
vyluCuje abstraktné entity alebo triedy objektov.

Svet pribehu vytvoreny v narative musi byt umiestneny v Case
a podliehat zdsadnym zmendm, ¢o vylucuje statické opisy.

Tieto zmeny nesmu byt spésobené beznymi fyzikdlnymi udalosta-
mi, ¢o vyluCuje vymenovavanie opakujicich sa udalosti alebo
zmeny spdsobené ¢asom, ako starnutie.

Niektoré entity, ktoré participuju na udalostiach, musia byt inten-
cionalni ¢initelia, ¢o vylucuje scenare, zahriajice len prirodné sily
alebo entity neschopné konat (spravy o pocasi, opisy kozmickych
udalosti).

Niektoré udalosti musia byt imyselné konania tychto ¢initelov, ¢o
vyluCuje reprezentacie pozostavajlice vylu¢ne z mentalnych sta-
VOV.

Sekvencia udalosti v pribehu musi vytvarat kauzalnu retaz vedu-
cu k nejakému cielu alebo zaveru, ¢o vylucuje zoznamy, ako su
kroniky, denniky a spravy o ¢innostiach, ktoré sa skoncili bez ne-
jakého vysledku.

Asporni niektoré udalosti v pribehu musia byt povazované za fakt
pre dany svet pribehu, ¢o vylucuje texty, pozostavajuce vylu¢ne

Klasicka naratologia sa pokdsala odhalit’ invariantnd Struktiru narativov,
akusi narativnu gramatiku. Tak ako v tedrii Proppa o funkcii postav rozpra-

vok (Propp, 1971[1926]), tak aj v pracach naratolégov (Prince, 1973; Grei-

mas & Porter, 1977; Greimas, 1987), sa prisudzovala centrdlna uloha akcii,
teda konaniu, ktoré definovalo to, aké roly zohravaju jednotlivé postavy
pribehu.

11 V anglictine sa na vSeobecné oznacenie entity, schopnej samostatného ko-

nania pouziva termin agent, ja budem ako slovenské ekvivalenty pouzivat
rovnocenne bud cinitel’ alebo aktér.
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z rad, hypotéz, instrukcii alebo receptov.

8) Narativ musi komunikovat nie¢o zmysluplné pre publikum, niec¢o
hodné vypovedania a pocuvania, ¢o vylucuje ,zlé pribehy“ (Ryan,
2007: 28-30, 2006: 7-9).

K tomuto zoznamu je potrebné dodat dve klticové veci. Po prvé,
Ryan netvrdi, Ze ak tieto podmienky vylucuju isté druhy reprezenta-
cif, neznamena to, Ze nemo6zu byt sicastou narativov. Naopak, mozu.
Ide len o to, Ze samé o sebe nie s narativmi. Po druhé, toto nie je
zoznam nevyhnutnych a dostatocnych podmienok. Ryan sa totiz ty-
mito 6smimi podmienkami pokusila definovat narativy ako neostru
mnozinu, kde narativita nie je striktne bindrna vlastnost, ale skor
miera, s ktorou sa nejaka reprezentidcia svojimi vlastnostami blizi
prototypickej podobe narativu (Ryan, 2007). M6zeme diskutovat, ¢i
nou vytvorené podmienky vycerpavaju vSetky nuansy alebo ¢i su
vSetky nevyhnuté pre stanovenie takéhoto prototypického narativu.
Napriklad David Herman hovori o vlastnostiach, ktoré Ryan nespomi-
na. Popri zdkladnom ramcovani udalosti ¢asovou naslednostou, kau-
zalnym prepojenim a imyselnym konanim aktérov, dopliia, Ze nara-
tiv musi byt situovany, teda interpretovany v konkrétnom diskurze;
musi uvadzat nejaku disrupciu alebo nerovnovahu do sveta pribehu
a musi byt schopny sprostredkovavat zaZitok preZivania pribehu
(Herman, 2009).

Pouzivanie konceptu neostrych mnozin (fuzzy sets) pri definovani
a Kklasifikovani javov nie je nejaky intelektudlny trik na uniknutie
problémom pri vymedzeni predmetu vyskumu. V 70. rokoch antro-
polég Rodney Needham vysvetlil, Ze vicSina socidlnych a kultarnych
javov ani nemoze byt Kklasifikovana spésobom ,bud’-alebo”, ale len
pomocou tried, ktoré nazval polytetické, ktoré v principe oznacuju to,
Co sa v sucasnosti nazyva neostré mnoziny. V porovnani s monotetic-
kou triedou, ktord musi byt exaktne vymedzena, je polyteticka trieda
definovana skupinou podmienok, z ktorych Ziadna nie je nevyhnut-
nou, ani dostato¢nou (Needham, 1975). Podl'a Needhama kategéria
alebo trieda javov moéZe byt definovand pomocou skupiny vlastnosti
G takym spdsobom, Ze nejaky prvok do nej patri, ak (1) zdiel'a niekol'’ko
vlastnosti z G, (2) kazda vlastnost z G je zdiel'ana istym poctom clenov
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tejto triedy, a (3) ziadnu z vlastnosti v G nezdiel'aju vSetci Clenovia tej-
to triedy (Needham, 1975: 353). Koncept neostrych mnozin sa ¢asto
pouziva pri Klasifikovani javov, ktoré st tvorené populdciami varian-
tov, podliehajucich zmenam v Case, ako napriklad biologické taxon6-
mie (Pinker, 1997: 308-313). Neostrost tu nepredstavuje nejasnost
pouzivaného konceptu alebo nepresnost jeho vymedzenia, ale mieru,
s ktorou sa daju isté triedy javov od seba odliSit.

Teoretické uchopenie kultiry prostrednictvom teérie epidemiol6-
gie predstav, o ktorom som hovoril v ivode, je pristup, ktory chape
kulturne javy ako populacie variantov. Ked’ budeme skimat narativy
z tejto perspektivy, musime zvazovat dva druhy reprezentacii,
a celkovo tri druhy objektov ndsho vyskumu: (1) samotné narativy,
ako Specificky typ verejnych reprezentacii (vypovedi, textov, filmov
atd’.), ktoré je mozné pozorovat, pripadne zaznamenat, (2) mentalny-
mi reprezentdciami pribehov, ktoré mézu byt vyjadrené ako alebo
internalizované z narativov a (3) kauzalne retazce (pribeh-narativ-
pribeh-narativ- atd’.), ktoré integruja (1) a (2) do konkrétneho social-
neho javu (Sperber, 1996: 26-28; Sperber & Hirschfeld, 2007).

Epidemiologicky pristup k narativom ma dve zakladné implikacie.
Po prvé, kultiirne zdiel'ané narativy existuju ako populécie ich varian-
tov. Konkrétni naratori a ich obecenstva sa odliSuju vo svojich kom-
petenciach a v zaujme ¢i pozornosti, venovanej jednotlivym diskur-
zom alebo témam. Vysledkom je, Ze varianty narativov, ktoré vyskum-
nik zaznamendava, mé6zu variovat' aj v tom, do akej miery sa ich obsah
vObec blizi nejakej idealnej definicii pribehu. Neostra definicia narati-
vov preto plne zodpoveda povahe skiimaného javu.

Druhou implikaciou je, Ze kulttra a kultdrna transmisia cohokol-
vek, vratane narativov, sa neodohrava mimo alebo nezavisle od l'ud-
skej kognicie. Zohl'adnit poznatky o 'udskej mysli pri $tudiu narati-
vov je preto logicky, ak nie rovno nevyhnutny krok. Obrazok 1. ilus-
truje velmi zjednoduSeny fragment kauzalnej retaze, vyjadrujucej
napriklad Sirenie nejakej rozpravky. Ukazuje najjednoduchs$i model
Sirenia reprezentdcii, ked' sa reprezentacia jednoducho odovzdava
dalej. V skutocnosti je tento proces omnoho komplexnejsi a na tirovni
kazdej mentalnej reprezentacie by sme mohli najst celd siet réznych
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Obr. 1 Zjednoduseny priklad fragmentu kauzalnej retaze znazornujicej
$irenie napriklad rozpravky o Cervenej ¢iapocke (Sperber & Hirschfeld,
2007; Sperber, 2007).

vzajomne interagujucich a ovplyviiujicich sa mentalnych reprezenta-
cii (predoslé znalosti, spomienky, presvedcenia a motivacie), ktora by
vyjadrovala komplexné procesy kognitivneho spracovania a determi-
novala, aké verejné reprezentacie budu d’alej produkované (Sperber
& Hirschfeld, 2007).

Narativha mysel’

Kognitivny pristup ku Stadiu narativov, tzv. kognitivna naratolégia, sa
zacal rozvijat v 80. rokoch spojenim klasickej Strukturalistickej nara-
tolégie a kognitivnych vied. Je to pristup, ktory sa zameriava na men-
talne stavy a procesy, kognitivne kapacity a dispozicie, ktoré na jed-
nej strane umoziuju, Ze si pribehy vieme v mysliach reprezentovat
a rozumieme im, a na strane druhej si samy pribehmi formované.
V predoslych tridsiatich rokoch kognitivna naratolégia expandovala
na Siroku oblast’ vedeckého vyskumu, ktord nie je mozné na tomto
mieste sumarizovat. Napriek tomu moZno povedat, Ze tu dominuju
dve hlavné otazky. Prva sa zameriava na to, ako narativy napriec réz-
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nymi médiami zapadaji do nasich mentalnych procesov a davaja tak
vzniknat narativnej skdsenosti - teda na to, ako narativom rozumie-
me. Druha otazka sa zameriava na to, ako l'udska mysel' priraduje
zmysel skdsenostiam, reprezentujuc ich ako pribehy v snahe pocho-
pit umysly, ciele, emécie a konanie druhych i seba samého. Inymi slo-
vami, vztah medzi mysl'ou a narativmi, na ktory upozoriiuju kognitiv-
ni naratolégovia, sa netyka len problému, ako su pribehy pouzivané
na vytvorenie mentalnych obrazov narativnych svetov, ale aj toho, ze
takéto vytvaranie narativnych svetov je vlastne samo o sebe tym, ako
mysel funguje (Herman, 2013).

Psycholég Jerome Bruner hovori o dvoch médoch kognitivneho
fungovania, dvoch médoch myslienok, z ktorych kazdy inym sposo-
bom zorad'uje skusenost a konStruuje realitu: narativny a argumen-
tacny, pripadne paradigmaticky méd. Narativny mdd sa zameriava na
I'udské (alebo I'udskym podobné) timysly a na désledky, ktoré z nich
vyplyvajui a zapodieva sa vyznamami, ktoré su prisudzované skuse-
nostiam prostrednictvom pribehov. Naproti tomu argumenta¢ny mod
sa zapodieva vSeobecnymi pric¢inami, ich odhadom a vyuZziva proce-
dury na testovanie ich pravdivosti (Bruner, 1986: 13). Mnohi narato-
légovia tvrdia, Ze narativny moéd je intuitivny a spontdnny spdsob,
ktorym uvazujeme v najbeznejsich situdciach a naopak - argumentac-
ny méd je reflektovany, kognitivne naro¢ny a do vel'kej miery nauce-
ny sposob uvazovania. Podl'a Marka Turnera to, o by sa ndm mohlo
zdat' ako nejaky Specificky ,literarny“ spésob myslenia, je v skutoc-
nosti nas kazdodenny mdd uvazovania: ,Literarna mysel nie je zvlast-
nym spdsobom mysle. Je to nasa mysel. Vic¢Sina naSich skusenosti,
nasho poznania, a nasho uvaZovania je organizovana ako pribe-
hy“ (Turner, 1996: v). Pod narativnou alebo literarnou mysl'ou sa cha-
pe taka mysel, ktora sa usiluje reprezentovat udalosti v prostredi bez
ohl'adu na to, aké su trivialne, v podobe pribehov. Ludia st univerzal-
ne schopni vytvarat pribehy, so zdujmom ich poctvat a rozhodnut, ¢i
davaju zmysel. , Tento narativny tah ide hlbsie. Je zakotveny v naSich
reprezentacidch cohokolvek, ¢o sa stane okolo nas” (Boyer, 2001:
204). Pri narativnom mdde ako dominantnom spdsobe nasho uvazo-
vania a pamati tak nejde len o schopnost narativom rozumiet a pro-
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dukovat ich, ale o vSeobecnu stratégiu I'udskej kognicie. Skratka a
dobre, uvazujeme v Struktdrach vyskladanych z udalosti osidlenych
aktérmi a z ich akcii a reakcii motivovanych umyslami. Ludské mysle
tak integruju pribehy do Sirokého pola aktivit a vyuzivaju ich ako
stratégiu na rieSenie problémov v mnohych kontextoch (Herman,
2003; Laszld, 2008). Pribehy sa tiez odrazaju v tom, ako funguje nasa
pamat. Mnohi psycholégovia, venujici sa pamati poukazuji na to, Ze
vel'kd ¢ast pamdti pozostava z pribehov (Schank & Abelson, 1995).
Ukazuje sa, Ze naSa schopnost organizovat spomienky do autobiogra-
fickej pamati zavisi od nasej schopnosti uvazovat v pribehoch. Auto-
biografickd pamat sa formuje v procese nazyvanom ,narativna kon-
Strukcia vlastného Ja“, pocas ktorého sa epizodické spomienky a
schematické a konceptudlne vedomosti prepdjaju a organizujua do
zivotného pribehu (Nelson, 1993; Fivush et al,, 1996; Fivush & Haden,
2003).

Klasicki naratolégovia sa v 60. az 80. rokoch minulého storocia
pokusali odhalit narativnu gramatiku, ako analdégiu ku gramatike v
jazyku (Prince, 1973; Greimas, 1966, 1987). Kognitivny lingvista
Mark Turner vSak priSiel s opacnym pristupom a tvrdi, Ze jazyk ma
Struktiru pribehov a Ze nasa tendencia chapat svet v ramcoch pribe-
hov evolu¢ne predchadzala vzniku jazykovych kompetencii (Turner,
1996). Podobne psycholég Jerome Bruner $pekuluje, Ze to bola gra-
matika pribehu, ¢o bolo zdkladom evolucie syntaxe jazyka a Ze nara-
tivne rozliSovanie medzi tym, kto urobil ¢o komu a s akym umyslom,
stalo pri zrode syntaktickych funkcii v jazyku (Bruner, 2002). Podl'a
Turnera aj tie najjednoduchs$ie udalosti jazykovo opisujeme vetami
predstavujucimi akési mikro-pribehy. Hoci to nevnimame doslovne,
mame vSeobecnu tendenciu vyjadrovat aj Cisto fyzikalne udalosti ako
konania (events as actions) a prirodné entity ako aktérov (Turner,
1996).

V evolucnej psycholégii existuje masivny korpus dékazov, Ze vel'ka
Cast I'udskych kognitivnych kapacit, inteligencie a jazykovych kompe-
tencif sa vyvinula na zvladanie Zivota v spolocenskych skupinach - na
predvidanie spoluprace alebo nepriatel'stva v konani, imysloch
a ciel'och ostatnych ¢lenov spolocenstva. Takzvana hypotéza socialnej
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inteligencie alebo socidlneho mozgu predpoklad4, Ze evolucia inteli-
gencie bola pohanana rieSenim problémov socidlneho Zivota, ktoré
mali dosah na prezitie, reprodukciu a status v skupine:

,Zivot  socidlnych zvierat je vysoko problematicky.
V komplexnej spolocnosti, ako su tie, ktoré pozname u vyssich
primatov, mozno benefitovat z udrziavania celkovej Struktary
skupiny a zaroven z vyuZzivania a manévrovania druhych v nej.
Preto socidlne primaty, ¢isto z povahy systémov, ktoré vytvarajd a
udrzujy, potrebujd byt schopni odhadovat rovnovahu medzi zis-
kami a stratami, a to vSetko v kontexte, kde dékazy, na ktorych
zakladaju svoje odhady, st prchavé, nejasné a nachylné na zmenu,
v neposlednom rade aj v désledku ich vlastného konania. V takejto
situdcii ide ,socidlna zru¢nost” ruka v ruke s intelektom, a tie-
to intelektudlne schopnosti su najvy$sej priority. Hra sprisahani
a protisprisahani neméze byt hrand len na zdklade nahromade-
nych poznatkov o ni€ viac, ako hra Sachu“ (Humphrey, 1976: 309).

Vel'ka cast' intelektualnych kapacit primatov a obzvlast l'udi slazi
na rieSenie socidlnych vztahov a konfliktov a len v druhom slede sa
vyuZiva na iné acely. Napriklad, ak majd niektoré logické operacie
abstraktntl podobu, I'udia ich riesia s tazkostami a zvycajne zlyhaju.
Avsak, ak su tie isté logické ulohy formulované ako dilemy socialnej
vymeny (napr. Wasonov test), I'udia ich rieSia I'ahko, rychlo a hlavne
spravne (Cosmides & Tooby, 1992).

Jeden z najvyznamnejs$ich mechanizmov l'udskej socidlnej kognicie
je takzvand tedria myslel2 (nazyvana aj intuitivna psycholégia alebo
mentalizovanie). Je to kognitivny systém zodpovedny za to, Ze sme
schopni vytvarat presvedcenia - akési intuitivne tedrie - o mental-
nych stavoch druhych (Baron-Cohen, 1995; Aperly, 2011; Banovsky,
2016). Hoci I'udia pochopitel'ne nevidia do hlav inych I'udi, su velmi
zrucni v odhadovani toho, ¢o si druhi myslia, citia alebo zamysl'aju len
na zaklade ich spravania, vyrazov a celkového kontextu situicie.

12 Aby nedoSlo k nedorozumeniu treba vysvetlit, Ze ,teériou mysle“ sa
v psycholégii neoznacuje nejaka vedecka teéria ,0 mysli“, ale ide o nazov
kognitivneho systému zodpovedného za nasu schopnost vytvarat si intui-
tivne teoérie o mysliach druhych.
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Umysly, presvedéenia, tizby a plany druhych st objektom nasich
vlastnych myslienok lebo st nevyhnutné na orientaciu i v tych najjed-
noduchsich socidlnych interakciach, vztahoch a komunikacii. Skratka,
tedria mysle sluzi na predvidanie a vysvetl'ovanie spravania druhych,
ako dosledku ich mentalnych stavov. Ked’ sa vratim k definicii narati-
vov, vac¢Sina naratolégov sa zhoduje v tom, Ze kl'i¢ovou ¢rtou narati-
vov je, ze vypovedaju o konani a imysloch ¢initel'ov vytvarajicich dej
pribehov. Tedria mysle je teda kl'icovou mentdlnou kapacitou, nevy-
hnutnou na produkovanie a chapanie narativov a dokonca sa argu-
mentuje, Ze za atraktivnejSie povazujeme tie literdrne a dramatické
diela, ktoré komplexnejSie zamestnavaju systém tedrie mysle a tlacia
ho k hraniciam jeho kapacit (Zunshine, 2012).

Ludska tendencia interpretovat udalosti vo forme kauzalnych pri-
behov, na ktord poukazuju kognitivni naratolégovia, nachadza oporu
pri kognitivnych skresleniach, ktoré psycholégovia identifikovali v
roznych oblastiach socidlnej kognicie a intuitivnej psycholdgie. Filo-
zof Daniel Dennett hovori o tejto tendencii ako o ,inteciondlnom po-
stoji“, pri ktorom predpokladdme, Ze veci maju intencie (Dennett,
1987). Evoluc¢ni psycholégovia argumentuju, Ze v pripade neistoty je
adaptivne predchadzat nakladnym chybam systematickym sklonom
k menej ndkladnym chybam (Johnson et al.,, 2013). Napriklad, ak sa
prechddzame lesom, je vyhodnejSie pomylit sa sp6sobom, Ze vidime
hada namiesto palice alebo medved’a namiesto balvanu, ako urobit
opacnu chybu. Ak sa nas predpoklad potvrdi, ziskame vel'a, ak sa po-
mylime, stratime malo (Guthrie, 2013: 261). Mentalne stavy druhych
nebudu nikdy objektom priamej percepcie, teéria mysle preto vzdy
pracuje v reZime neistoty, Co vysvetl'uje mnoZstvo skresleni stvisia-
cich so socidlnou kogniciou. Lludia maju sklon antropomorfizovat
objekty a zvierata, hyperaktivne detegovat intecionalnych cinitel'ov
aj tam, kde nie s, povazovat konanie druhych apriori za imyselné a
az potom zvazovat opak a prirad'ovat funkcie aj prirodzenym objek-
tom a udalostiam.

Antropomorfizmom sa oznacuje sklon naSej mysle priradovat
vlastnosti Specifické pre I'udi (motivacie, intencie alebo emdcie) ob-
jektom, prirodnym javom alebo nie I'udskym aktérom (Epley, Waytz,
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& Cacioppo, 2007; Guthrie, 1993, 1980, 2016; Barrett & Keil, 1996).
Na urovni percepcie sa podobnym skreslenim vyznacuje takzvany
hyperaktivny vyhl'adavac cinitelov (Hyperactive agent detection de-
vice), ktory je zodpovedny za rozpoznavanie takych vzorcov v prostredi,
ktoré by poukazovali na pritomnost’ alebo na konanie aktérov, kona-
jucich na zadklade vnutornych ciel'ov, imyslov a motivacii. Tento sys-
tém je zodpovedny napriklad za v¢asné identifikovanie oséb (priatel’/
nepriatel’) alebo zvierat (predator/korist) v prostredi aj na zaklade
nepriamych podnetov. Hyperaktivita tohto mentalneho mechanizmu
znamena, Ze na to, aby neprehliadol pritomnost ddlezitého Cinitel'a
(napr. nepriatel’a alebo predatora) identifikuje ho preventivne aj tam,
kde nie je (Barrett, 2000, 2004, 2007; Guthrie, 1993).

Psychologicka Deborah Kelemen zistila, ze l'udia maju sklon
k takzvanému teleologickému uvazovaniu, ktoré sa prejavuje tym, ze
intuitivne predpokladame, Ze entity vo svete existuju s nejakym utce-
lom alebo Ze majui nejaka funkciu. Tento sklon produkuje korektné
usudky, ak ide o artefakty, avSak 'udia zaroven uprednostiiuja takéto
vysvetlenia aj pre prirodné objekty a ZzivoCisSne druhy (Kelemen,
1999a, 1999b, 2004; Kelemen & DiYanni, 2005). Tento sklon prirad’o-
vat ucel sa ukazuje aj pri uvazovani o l'udskych ¢innostiach (Csibra &
Gergely, 2007, 2013) alebo pri hodnoteni Zivotnych udalosti, ktoré
vnimame tak, Ze sa udiali v naSich Zivotoch s nejakym ucelom
(Barnejee & Bloom, 2014).

Spbsob, akym priradujeme uUmysly druhym ludom, zasadne
ovplyviiuje to, ako uvazujeme o pri¢indch udalosti. Psychologicka
Evelyn Rosset (2008) zistila, Ze dospeli 'udia maji vSeobecny sklon
interpretovat kazdé spravanie najprv ako umyselné, az nasledne zva-
zovat opak. Zistila, Ze ked sa maju l'udia rozhodnut, ¢i je konanie
inych os6b umyselné alebo netimyselné, pod ¢asovym stresom vyhod-
nocuju ako umyselné signifikantne viac udalosti. To, Ze sa tento sklon
prejavuje prave v nedostatku ¢asu naznacuje, Ze priradenie imyslu je
I'ahSie a rychlejSie, ako rozhodnutie o opaku. V inom experimente
zistila, Ze ak si maju l'udia podrobnejSie predstavit a opisat udalosti
prezentované strohou vetou (napr. ,zakopol o pieskovy hrad“ alebo
»0Spliechala ho vodou*), predstavuju si situacie obsahujice imyselné
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konanie castejSie, ako ked’ st len jednoducho poZziadani o to rozhod-
nut, ¢i dané vety opisuju imyselné alebo neiimyselné konanie. To, Ze
tak robia spontanne na zaklade ich vlastnej predstavivosti naznacuje,
Ze nasa mysel intuitivne predpokladd v konaniach I'udi amysly. Uka-
Zuje sa tieZ, Ze rozhodnut, Ze Cinnost nejakej osoby je nelimyselna,
vyzaduje viac mentdlneho spracovania, ako dospiet k zaveru, Ze ide
o umysel. Plati to dokonca aj v pripadoch jednoznacne nahodnych
udalosti, ako napriklad ,dostala chripku“ (Rosset, 2008).

Do zoznamu tychto psychologickych sklonov mozno zaradit aj to,
o socialni psycholégovia nazyvaju zakladna atribucna chyba - chyba,
ked udalostiam prisudzujeme nespravnu pri¢inu a vysvetlujeme
spravanie druhych skér na zdklade vnatornych pri¢in a povahovych
dispozicif danej osoby, ako na zdklade situac¢nych faktorov. Deje sa
tak predovsetkym v unahlenych tvahach bez dostatku informacii.
O chybu nejde v tom zmysle, Ze by takyto usudok musel byt nevy-
hnutne chybny, ale Ze l'udia sa k takymto vysvetleniam priklanaju
systematicky, teda vela CastejSie, ako ku situacnym faktorom (Ross,
1977).

Thomas Lawson a Bob McCauley (Lawson & McCauley, 1990;
McCauley & Lawson, 2002) tvrdia, Ze pri uvazovani o ¢innostiach po-
stupuje naSa mysel rovnakym spésobom bez ohl'adu na to, o aky druh
¢innosti ide. Systém reprezentujuci Cinnosti (action representation
system) sa pri vytvoreni reprezentacie I'ubovol'nej ¢innosti snazi zaplnit
tri pozicie: (A) toho, kto ¢innost vykondava, (B) samotnt ¢innost, kto-
ra moze byt doplnend o nastroj, ktory na tuto ¢innost slizi, a (C) po-
ziciou toho, na koho je tato ¢innost orientovana. V idedlnom pripade
tak tento systém ku kaZdej c¢innosti priradi dvoch protagonistov,
z ktorych jeden zastava rolu Cinitel'a (agent)13, teda toho, kto Cinnost
vykonava a druhy rolu pacienta (patient), teda toho, na kom je Cin-
nost vykonana (Lawson & McCauley, 1990; McCauley & Lawson,

13 Tu treba vysvetlit, Ze ,Cinitel” (agent) sa pouziva v dvoch vyznamoch: (1)
ako ontologicka kategdria, teda entita schopna imyselného konania a (2)
ako rola, ktorti ma protagonista v nejakej udalosti resp. ¢innosti - teda
»Cinitel, ktory kona a ,pacient” smerom ku, ktorému je konané, pricom aj
rola Cinitel'a aj pacienta predstavuju ¢initel'a ako ontologicku kategériu.
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2002). Toto v zakladnych ¢rtach koreSponduje so zdkladnymi defini-
ciami pribehov v naratolégii (Jahn, 2017: N2.1.2) i s tedriou socidlnej
inteligencie v evolucnej psycholégii, ktora predpokladd, Ze primar-
nym objektom nasho intelektualneho zaujmu su interakcie medzi
¢lenmi spolocenstva, teda to, ked jeden aktér kona smerom k inym
(Dunbar, 1996; Humphrey, 1976). Vyssie zmienené sklony operujice
na roznych drovniach l'udskej kognicie (antropomorfizmus, teleolo-
gické uvazovanie, hyperaktivne detegovanie ¢initel'ov, sklon pripiso-
vat umysly, ¢i zakladna atribu¢na chyba), potom moézeme chapat’ aj
ako tendencie dopiiiat’ nadu reprezentaciu udalosti vo svete do podo-
by kauzalne uzavretych pribehov o konani aktérov: nejasné a nahod-
né udalosti tak vnimame ako imyselné; konania l'udi, ktorych ciele
nam nie st zname, o takéto ciele doplnime; objektom a konaniam pri-
radime funkcie, ktoré k tymto cielom vedu; a udalostiam, v ktorych
priamych aktérov nevidime, priradime aktérov skrytych atd'.

V Uvode som pri predstaveni teérie epidemiolégie reprezentacii
spomenul koncept kognitivneho atraktora, ako akejsi idedlnej pozicie
definovanej konkrétnym kognitivnym mechanizmom, okolo ktorej
osciluje kultarna variabilita. Inymi slovami, Ze isté varianty mental-
nych a verejnych reprezentacii budy, v dosledku fungovania l'udskej
kognicie, uprednostriované podla toho, ako vyhovuju architektire
naSej mysle (Sperber, 1996). Jeden z tychto atraktorov predstavuje
nasa tendencia k narativnej reprezentdcii sveta, pohanana viacerymi
systematickymi skresleniami socidlnej kognicie a intuitivnej psycho-
l6gie. Neznamena to, Ze nevieme uvazovat aj inym, napriklad analy-
tickym alebo ako hovori Jerome Bruner (1986), argumentativhym
sposobom, ale Ze systematicky skresl'ujeme naSe mentalne reprezen-
tacie smerom k pribehom. Neostra definicia narativov, ktort navrhla
Ryan (2007), vystihuje tento stav, kde definicia prototypického nara-
tivu predstavuje tento atraktor, no redlna mnozina narativov predsta-
vuje varianty viac-menej blizke tejto idedlnej podobe. UkaZkovym
prikladom méZe byt evolu¢na teéria prirodzeného vyberu. Evoltcia
zivoc¢iSnych druhov je kauzalne vysvetlenie, ktoré vo svojej podstate
nemdze byt pribehom. Evolu¢na zmena nie je konanim druhov, ani
vysledkom snazenia jednotlivych organizmov, biologické druhy nie su
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aktérmi a nedokazu konat, prirodzeny vyber nema ciel’ ani funkciu.
Pri osvojovani evolucnej tedrie vSak l'udia ¢asto evolaciu bud’ chybne
chapu ako pribeh, v ktorom druhy ¢i jednotlivé organizmy vystupuju
ako aktéri usilujuci sa o zmenu a vytvaraju si tak nekorektnu repre-
zentaciu evolucného procesu, alebo ju odmietaju, lebo jej nenarativne
vysvetlenie povazuju za neadekvatne, respektive horsie, ako rézne
teleologické vysvetlenia (kreacionizmus, inteligentny dizajn) (Abbott,
2003; Kelemen & DiZanni, 2005; Kelemen, 2012).

Evolu¢ny antropoldég Robin Dunbar (1996) rozsiril argument
,socidlnej inteligencie“ aj na l'udsky jazyk a tvrdi, Ze prvotna
a najdolezitejSia adaptivna funkcia jazyka bolo zdiel'anie strategic-
kych informacii o konani a iimysloch jednotlivych ¢lenov spolocen-
stva. Tvrdi, Ze klebety maji podobnu socidlnu funkciu ako iskanie,
ktorym si socialne primaty, ako v istom zmysle ,obchodovatelnymi“
laskavostami, vytvaraju a udrzuju vazby. Ako strategické socidlne
informéacie schopné ovplyvnit a formovat socialne vztahy a postave-
nie jednotlivcov, st aj klebety predmetom socidlnej vymeny. Maju tak
nielen socidlny obsah, ale ich zdielanie ma aj socidlnu funkciu
(Dunbar, 1996, 2004; Wilson, 2000; Wu, Balliet & Lange, 2015,
2016a, 2016b). Primarnou adaptivnou funkciou jazyka tak podla
Dunbara bolo zdiel'anie informécii o konani a imysloch inych, inymi
slovami rozpravanie pribehov (Dunbar & Gowlett, 2013; Dunbar
2014; Bien, Tilston & Bagerter, 2018). Argumentuje sa pritom, Ze tato
socialna funkcia klebiet (a teda narativov a jazyka) suvisi s evoliciou
epizodickej pamiéti a schopnostou sprostredkovat osobnu skisenost
svedectvom. Inymi slovami s evoliciou naSej schopnosti komuniko-
vat existenciu vyznamnych udalosti a tym koordinovat' s inymi repre-
zentaciu socialnej reality (Mahr & Csibra, 2018, v tlaci; Keven 2016).

Toto rozsiruje argument narativnej mysle za hranice priamej per-
cepcie udalosti na socialne zdiel'ané informacie. Jednou vecou je, ked
ludia sami spontdnne vnimajii a interpretuju udalosti vo svete
v kontexte konania a imyslov 'udi alebo I'ud'om podobnych aktérov,
ale trochu silnejSim a pre $tddium kultirnej transmisie zavaznejS$im
je tvrdenie, Ze z viacerych alternativnych vysvetleni, ktoré sa
k I'udom dostanii prostrednictvom socidlnej komunikacie, l'udia
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uprednostiiuju také, ktoré prinasaji umyselné priciny. Uz koncom 50.
rokov minulého storocia pravni teoretici Herbert Hart a Tonny Hono-
ré (1959) zistili, Ze 'udia st nachylni priradit nejakej predchadzajicej
udalosti status priciny neskorsich udalosti, ak zahfiiala imyselné ko-
nanie. Ludia nielen preferuju ako vysvetlenia imyselné konania pred
fyzikdlnymi vysvetleniami, ale v retazi vzajomne suvisiacich udalosti
postupuju spatne az k takym, ktoré maju charakter imyselného kona-
nia (Hart & Honoré, 1959). Napriklad, ak je lesny poziar sposobeny
kombinaciou réznych pricin, ako napriklad silny vietor a zaloZenie
taborového ohnia, I'udia za lepsie vysvetlenie priciny poZziaru povazuju
zalozenie tdborového ohmna. ESte zaujimavejSie je, ked’ si vzdjomne
konkurujui dve rovnako pravdepodobné priciny, ako ¢lovekom alebo
bleskom zapaleny ohei. Ludia opat preferuju ako vysvetlenie kona-
nie Cloveka (McClure, Hilton & Sutton, 2007). V tomto ohl'ade je I'ud-
ské konanie vnimané ako lepSie vysvetlenie aj preto, Ze poskytuje
moznost sankcie a kontroly nad budicimi udalostami podobného
druhu. Pri vysvetl'ovani udalosti 'udia postupuju ako , intuitivni pro-
kuratori“ zameriavajuci sa na to, aku rolu zohralo pri udalosti kona-
nie l'udi (Tetlock, 2002; McClure, Hilton & Sutton, 2007; Lagnado &
Shannon, 2008). Z toho vyplyva, Ze ked’ sa v spoloc¢nosti Siria viaceré
interpretacie jednej udalosti, l'udia preferuju tie verzie, ktoré vyhovu-
ju viac narativnemu, ako analytickému moédu uvaZovania.

Kognitivna tedria nadprirodzenych predstdv

Uz pri zrode prvych kognitivnych teérii o naboZenstve (Guthrie, 1980,
1990) sa pozornost obratila na tendencie antropomorfizovat prirod-
né javy a objekty a na kognitivne sklony hyperaktivne detegovat in-
tencionalnych aktérov a ich pésobenie aj tam, kde sa nenachadzaja. V
ich dosledku sme nachylni sami uprednostiiovat predstavy, ktoré
osidl'ujd svet bohmi, duchmi a inymi inteligentnymi aktérmi (Barrett,
2004; Guthrie, 2002, 2007, 2008). Vyskum teleologického uvaZovania
ukazuje, Ze 'udia sd nie€o ako ,intuitivni teisti“. Sme predisponovani
vnimat’ svet - objekty a udalosti - ako tcelné, dizajnové a majuice
funkciu. U I'udi veriacich v boha st tieto tendencie silnejsie, avsak vo
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vSeobecnosti sa prejavuju aj u neveriacich. Jednym z désledkom toho-
to sklonu je, Ze o vyznamnych udalostiach vo svojich Zivotoch l'udia
uvazuju tak, Ze sa udiali z nejakého dovodu. Takéto intuicie s potom
Zivnou pdédou pre kultirne zdiel'ané predstavy, ktoré ich naplnia na-
bozenskym obsahom (boh stvoritel, boh riadiaci osud a 'udské zivoty
a pod.). Viera v tieto predstavy zase tieto vrodené sklony este viac
posiliiuje (Banerjee & Bloom, 2014, 2015; Kelemen, 2004).

Jednou z ustrednych tedrii kognitivnej vedy o nabozZenstve je teé-
ria minimalnej proti-intuitivnosti.1# Jej vyznam spociva aj v tom, Ze sa
stala nastrojom, ako definovat nadprirodzené predstavy. Pascal Bo-
yer, ktory tuto teériu vytvoril (1994, 2001) tvrdi, Ze nadprirodzené
predstavy vo folklére a v ndbozenstve vykazuju naprie¢ kultirami
podobné ¢rty, ¢o mdze byt vysvetlené ako vedl'ajsi produkt kultirne;j
transmisie, umoznovanej a zarovein obmedzovanej 'udskou kognici-
ou. Zaklad tejto tedrie lezi v poznatkoch o vrodenych inferen¢nych
mechanizmoch. Ludskd mysel spontanne kategorizuje objekty do
relativne diskrétnych ontologickych kategorii (osoba, zviera, rastlina,
artefakt a prirodzeny objekt), pricom produkuje mnoZzstvo oc¢akavani
o fyzickych, biologickych a mentalnych vlastnostiach objektov, Speci-
fickych pre kazdua z tychto kategoérii. V tomto kontexte sa terminom
proti-intuitivne oznacuju také idey a presvedcenia, ktoré protirecia
tymto intuitivnym ontologickym o¢akavaniam - bud’ porusenim intui-
tivne prisudzovanych vlastnosti (napriklad predstava neviditelného
Cloveka porusuje intuitivne ocakavania o fyzickych vlastnostiach)
alebo prenosom vlastnosti z jednej kategérie na druht (napriklad
predstava smutiacej hory prendSa psychologické vlastnosti typické
pre l'udi na nezivy objekt). Pointa tedrie spociva v tom, Ze predstavy,
ktoré takto poruSuju nase intuitivne ocakavania, pataju pozornost a
zaroven pokial' takto porusuju len jednu alebo len niekolko malo

14 Martin Kanovsky, Tatiana Buzekova a d’al$i pouZzivaju pre anglicky termin
counter-intuitive preklad ,anti-intuitivne“, napriek tomu, Ze sa tato forma
ustalila vo viacerych pracach (Kanovsky, 1999, 2002, 2011; BuZekova,
2001, 2009; Hrusti¢, 2003) rozhodol som sa pre preklad ,proti-intuitivne®.
Rozhodol som sa tak aj z dovodu, Ze predpona anti- existuje rovnako
v anglictine, no autori tejto tedrie ju nepouzili.
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vlastnosti, zostavaju stdle dostatocne l'ahko spracovatelné. Vysled-
kom je, ze takéto minimalne proti-intuitivne predstavy vytvaraju
akési kognitivne optimum medzi putanim pozornosti a naro¢nostou
spracovania, ¢im sa stavaju uspesné v procese kultirnej transmisie
(Boyer, 1994, 2001). Z kognitivneho hl'adiska teda nie je dolezité, ako
nie¢o nadprirodzené nekoreSponduje s prirodnymi zakonmi, ale ako
odporuje 'udskym intuicidm o vlastnostiach veci.

Experimentdlne bola tdto vlastnost proti-intuitivnosti predstav
najcastejSie operacionalizovana ako vyhoda v zapamatatelnosti
v porovnani s (1) aplne intuitivnymi a (2) naopak maximalne proti-
intuitivnymi predstavami, ale aj (3) bizarnymi predstavami, ktoré
sice porusuju naucené schémy, no neporusuju vrodené intuitivne oca-
kdvania. V celom rade experimentalnych Studii sa stalo akymsi
,svatym gralom“ dokazovanie, Ze minimalne proti-intuitivne predsta-
vy maji memoracni vyhodu (Banerjee, Haque & Spelke, 2013;
Barrett & Nyhof, 2001; Boyer & Ramble, 2001; Gregory & Barrett,
2009; Norenzayan et al., 2006; Porubanova et al., 2014; Porubanova-
Norquist, Shaw & Xygalatas, 2013; Purzycki, 2010). Ako vSak pripo-
minaja viaceri autori, samotnd dobra zapamatatel'nost nie je vobec
taka doleZzita pri vysvetleni ndboZenskych predstav, a ovela doleZitej-
Sia uloha je zistit, Co robi proti-intuitivne predstavy adeptmi na inter-
pretaciu a predikovanie sveta. Zapamatatelnost nemusi predsa vobec
suvisiet s tym, preco nejakej predstave l'udia veria (Barrett, 2008;
Kanovsky, 2011; Gervais, et al, 2011; Purzycki & Willard, 2015;
Willard, Henrich & Norenzayan, 2016).

V tejto suvislosti sa hovori o takzvanom inferené¢nom potenciali.
Kazda predstava ma isty potencial k tomu, ako ndm umozni odvodzo-
vat nové informacie alebo predvidat budtce stavy. Za inferenc¢ne naj-
bohatSie su povazované predstavy intencionalnych cinitel'ov, ked'ze
spustaju inferencie o ich konani, planoch a ciel'och. Spomedzi proti-
intuitivnych predstav tak najuspesnejsie budu také, ktoré maju vlast-
nosti inteciondlnych aktérov (Barrett, 2004). Napriklad, predstava
neviditelného kamena ma mensi inferen¢ny potencial, ako predstava
neviditel'ného ¢loveka (napriklad ducha).

Teédria proti-intuitivnosti bola doposial' vac¢Sinou vztahovana na
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reprezentaciu osamotenych nadprirodzenych predstav, teda na kon-
krétne priklady entit spadajticich do nejakej ontologickej kategdrie
(napr. osoba) a ich porusSenia nejakych intuitivnych ocakavani
(neviditeI'na osoba - duch; vSevediaca osoba - boh). Nazdavam sa, Ze
plny dosah tedrie proti-intuitivnosti je mozné vidiet az vtedy, ak sa
da do suvislosti s tedriou narativnej mysle. Proti-intuitivne idey totiz
umoZziuju do kauzalne nejasnych udalosti osadit’ aktérov, priradit im
umysly a ciele tak, aby obsadili roly iniciatorov alebo pacientov uda-
losti. Umoznuju existujiucim aktérom priradit mimoriadne kompeten-
cie a umoznuji nejednoznacnému dianiu objektom priradit ucel a
funkciu a transformovat ich na ¢innosti a nastroje. Nazdavam sa ze
v suvislosti s viacvrstvovymi sklonmi socidlnej kognicie ku kauzalne-
mu uzavretiu udalosti ako konania inteciondlnych aktérov, su proti-
intuitivne predstavy kognitivne atraktivne aj z toho dévodu, Ze umoz-
Nuju reprezentacie kauzalne nejasnych udalosti prepojit do pribehu.
Ide v istom zmysle o rozsirenie myslienky inferencného potencialu
v kontexte tedrie narativnej mysle - teda Specificky na potencial kau-
zalne uzatvarat pribehy. V tomto zmysle preto nemusi ist vysostne
o proti-intuitivnych ¢initel'ov, ale aj o proti intuitivne objekty a ¢in-
nosti, ktoré inak prirodzenym aktérom - I'ud'om - umoznia kauzalne
posobit (napriklad magické objekty a praktiky) a zrealizovat' tak svo-
je plany a zdmery.15

Treba povedat, Ze osadenie pribehov Ccinitelmi s proti-
intuitivnymi vlastnostami je len jedna mozna stratégia, ako uzavriet
kauzalne nejasné udalosti. Druhou univerzalne rozsirenou formou su
konspiracné tedrie, ked sa do nejasnych alebo neznamych pric¢in uda-

15 Kombindacia tedrie narativnej mysle a minimalnej proti-intuitivnosti by sa
tymto mohla aplikovat’ aj na teériu ritudlnej kompetencie formulovanu
Robertom McCauleym a Thomasom Lawsonom (2002), podla ktorej si
I'udia reprezentuju ritudly rovnakym mechanizmom ako vSetky ostatné
¢innosti - teda ako ¢innost vykondvanu nejakym cinitelom na nejakom
pacientovi s pripadnym vyuzitim nejakého nastroja. Pricom od beZnych
¢innosti sa ritualy odliSuju tym, Ze Cinitel'ovi, pacientovi alebo pouzitému
nastroju su priradené nejaké mimoriadne, t. j. proti-intuitivne, schopnosti
umoznujice reprezentovat si ritudl ako kauzalne funkény (McCauley &
Lawson, 2002).
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losti projektujui imysly a konanie ddajnych konSpiratorov. Nedavne
vyskumy ukazuju, Ze uprednostiiovanie konspira¢nych vysvetleni je
pohanané tymi istymi evolu¢ne vyvinutymi sklonmi socialnej kogni-
cie, o ktorych som hovoril vyssie: sklonom antropomorfizovat, hyper-
aktivitou pri detegovani cinitel'ov, teleologickym uvazovanim, sklo-
nom intencializovat' (van Proojien, 2018; van Prooijen & Vugt, 2018;
Bahna, 2015, 2017; Brotherton & French, 2015, Imhoff & Bruder
2014; Douglas et al., 2016). KonSpiracné vysvetlenia sd jednoducho
lepsie pribehy s bohat$im inferen¢nym potencialom, ako ich nekon-
Spiracné alternativy. V tejto suvislosti je zaujimavé, Ze vo vyskumoch
konSpiracnych tedrii sa uz konzistentne ukazuje koreldcia medzi vie-
rou v konSpiracné teérie a nachylnostou verit v nadprirodze-
né predstavy a paranormalne javy (Douglas et al., 2016.; Darwin et al.,
2011; Newheiser, Farias & Tausch, 2011). Tam, kde nadprirodzené
postavy vytvaraji v pribehu kauzilne vztahy svojimi proti-
intuitivnymi vlastnostami (neviditel'nost, posobenie na dialku, vSe-
veducnost atd’.), konSpiracné teoérie prinasaja skryté a utajované po-
sobenie skupiny sprisahancov.

Teoreticky koncept narativnej mysle odkazuje na tendenciu l'udi
uvaZovat pomocou pribehov, teda pomocou takych reprezenticif sve-
ta, ktoré maju Struktiru ¢asovo naslednych a kauzalne prepojenych
udalosti, ktoré su vysledkom umyselného konania l'udi alebo 'udom
podobnych cinitel'ov. Tato tendencia sa prejavuje v dvoch aspektoch:
(1) inklinujeme k reprezentovaniu udalosti vo svete a seba samych
pomocou pribehov, (2) a pribehy st aj najcastejSim obsahom nasej
socidlnej komunikacie a teda aj najcastej$Sim zdrojom informacii. Ne-
znamena to, Ze nedokazeme uvaZovat analyticky, ale Ze narativne
myslenie je spontanne a rychle, zatial' o analytické myslenie vyzadu-
je omnoho viac usilia a tréningu. Vysvetlenia sveta a udalosti v fiom,
ktoré obsahuji imyselné konanie 'udi alebo 'ud'om podobnych akté-
rov sd v procese spontannej kultirnej transmisie tispesnejsie, o mé-
Ze byt jednym z vysvetleni popularity nadprirodzenych, magickych ¢i
paranormalnych predstav, ale aj konSpira¢nych teérif a fam. V Stvrtej
a piatej kapitole ukazem, ako sa tato tendencia v mysleni moze podie-
l'at na vzniku pribehov o osobnych skisenostiach s nadprirodzenymi
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bytostami a na prieniku kultdrnych modelov nadprirodzenych skuse-
nosti do percepcie a osobnych spomienok.



Rozpravania o osobnych
skusenostiach

Vedomosti rozprdvaca i jeho publika o tom, ¢o konstituuje sprdvnu
nadprirodzent udalost, pomdhajil vytvorit kone¢nu podobu pribehov,
ktoré sa na tito tému rozprdvaji; naopak, pribehy, ktoré pozndme, st
sucast'ou podoby, ktort ddvame nasim nadprirodzenym skusenostiam.
Ddvajii zmysel nezmyselnym vnemom a tvaruju stukromné skiisenosti do
kulturnych foriem.

Gillien Bennett!6

Tradicia a osobné svedectvd

Jednym z klacovych konceptov, suvisiacich s kultirou a kultirnou
transmisiou je tradicia. Ako upozornil Pascal Boyer, jeho pouziva-
nie je vSak v antropoldgii, etnolégii a folkloristike vo velkej miere
intuitivne a bez jasného teoretického ukotvenia (Boyer, 1990; TuZin-
skd, 2006). NajjednoduchSie chapanie tradicie sa odvija od procesu
tradovania, teda prenosu z jednej generacie na druh, opakovanim a s
istou mierou stability - nieCo, o odolava zmene a erézii ¢asu a ¢o sa
Clovek nau¢i v danom kultirnom prostredi. Takéto chapanie sa
v istom zmysle prelina s chapanim kultary vSeobecne. Podl'a Boyera
napriek tomu, Ze sa da o antropoldgii v mnohych pripadoch povedat,
Ze je to studium ,tradicie v tradi¢nych spoloc¢nostiach“ (Boyer, 1990:
7), neexistuje nejaka koherentnd tedria toho, ¢o tradicia je. Jednou
z Ustrednych ¢t chdpania tradicie je, Ze iou predsa len nie je vSetko,
¢o prechadza z generacie na generdciu, ale len kultiirne vzorce, ktoré
maju charakter spoloCenskych noriem (Luther, 1995a,b). Toto vsak
prinasa argumentaciu do kruhu, kedZe tdto normativnost byva odvo-

16 Bennett, G. (1999). Alas, poor ghost! Traditions of belief in story and dis-
course, s. 9.
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dzovana z pozorovania rigidného opakovania a relativnej stability.
Viadsina antropoldgov sa pravdepodobne zhodne na konstatovani, Ze
I'udia konzervativne dodrzujuci nejaké prvky kulttry, zvyc€ajne neve-
dia zd6vodnit vyznam alebo dévod tohto konzervativizmu a supluja
ho vysvetleniami typu ,vzdy sme to tak robili“, ,takto sa to robi*, ale-
bo ,tak to je spravne“ a podobne. Boyer dodava, Ze to, ¢o sa opakuje, v
skutoCnosti nie st nejaké vSeobecné principy na pozadji, ale vonkajsie
podrobnosti kultirnych javov. Ludia neopakuja isté série ¢innosti
podla predoslych generacii preto, Ze by s nimi zdiel'ali rovnaké
Lteorie” zdovodiiujuce toto opakovanie, ale preto, Ze isté vonkajSie
vlastnosti tychto Cinnosti pataju ich pozornost. Inymi slovami, chapat
tradiciu ako zamerné opakovanie prinasa problém a je rozumné zva-
zit iné vysvetlenie a to, Ze opakovanie je automaticky proces mimo
vedomej kontroly (Boyer, 1990).

Boyer tvrdi, Ze tradicia by mala byt vymedzena prostrednictvom
vSeobecnych procesov, ktoré spdsobuju, Ze socidlne interakcie st re-
petitivne - teda ako taky druh socidlnych interakcii, ktorych désled-
kom je repeticia istych komunikacnych udalosti (Boyer, 1990: 23).
V tomto kontexte vymedzuje tradiciu ako kultirne javy, ktoré (1) su
predmetom socidlnej interakcie, (2) st opakované, (3) su psycholo-
gicky vyznamné (Boyer, 1990: 12). Pritom kontext tychto interakcii je
v mnohych ohl'adoch ddlezitejsi, ako ich obsah. Je to Specificky druh
diskurzu, ktory odliSuje tradiciu od inych foriem kultirnej transmisie.
Tento tradi¢ny diskurz je podl'a Boyera odliSny od diskurzu beznych
kazdodennych konverzacii tym, Ze komunikovany obsah ma povahu
vSeobecnych poznatkov, nie spomienok. Upozoriiuje pritom na roz-
dielne fungovanie epizodickej a sémantickej pamati, kde epizodické
spomienky st vyuzivané pri komunikovani o kaZdodennych udalos-
tiach a memorizované poznatky pri osvojovani si expertnych poznat-
kov. Boyer vsak zaroven odlisuje tradi¢ny diskurz od vSeobecne ex-
pertného diskurzu. Pri tradicnom diskurze nie je totiz spolahlivym
zdrojom hocikto, ale predovSetkym Specidlni privilegovani aktéri,
ktori su, na rozdiel od expertizy nadobudnutej skisenostami, autori-
zovani ako nositelia tradicie, respektive esencializovani ako zdroj
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Jpravdivych informadcii“ (Boyer, 1990; Tuzinskd, 2006; BuZzekovsj,
2011:98-101).

Hoci Boyerove preformulovanie konceptu tradicie prinasa isty
posun v jeho teoretickom uchopeni, pri jeho aplikovani na narativnu
Jtradiciu®, tykajicu sa osobnych skisenosti, nastavaja isté problémy.
0d druhej polovice 20. storoc¢ia mnohi folkloristi postrehli, Ze vypove-
de o osobnych skisenostiach s nadprirodzenom, sd miestom, kde sa
opakuje narativna tradicia vo svojej invariantnosti a stabilite napriec¢
generaciami (Honko, 1965; Granberg, 1969; Kvideland & Sehmsdorf,
1988; Klein, 2006; Dolby-Stahl, 1989; Bennett, 1999; Bahna, 2015).
Osobné svedectva mozu byt a Casto su prejavom tradicie, avsak vy-
jadruju ju alternativnym spésobom (Bennett, 1985: 25-26). V suvis-
losti s Boyerovymi podmienkami tradicie méZeme povedat, Ze sve-
dectvo je vzdy socidlnou interakciou, kedze svedcit znamena spro-
stredkovat’ osobnu skisenost nejakému publiku. Svedectva su zaro-
veil psychologicky vyznamné. Tento status svedectiev prameni z toho,
Ze znalost minulosti je zvyCajne jedina vec, ktora determinuje pritom-
né socidlne zavazky, naroky a povinnosti. Socidlne désledky minulosti
vacsinou nezanechavaju fyzikalne stopy, preto spomienky na minu-
lost’ a schopnost’ podat svedectvo su pre l'udi kl'i¢ové na koordinova-
nie v socidlnej realite (Mahr & Csibra, v tla¢i). Svedectvo o nadpriro-
dzenych skusenostiach sa tyka vyznamnych a nezvycajnych, nie kaz-
dodennych udalosti, no je postavené na epizodickych spomienkach,
nie na poznatkoch. Autorita, ktord svedok svojim mimoriadnym zazit-
kom nadobuda, pritom prameni zo samotnej skiisenosti, teda z faktu,
Ze rozpravajuci je oc¢itym svedkom udalosti. To v zdsade vyhovuje
Boyerovmu nazoru, Ze tradicia nie je nejaky systematicky formulova-
ny balik znalosti, ale skor $pecificky méd autoritativnej a kontextovo
Specifickej komunikacie (Boyer, 1990). Spornou tu zostava kltucova
otazka, ako mézu informacie uloZené v epizodickej pamati, respektive
s nimi suivisiace svedectva, byt opakovanim ¢ohokolvek? Nemam na
mysli to, Ze svedok svoju vypoved bude opakovat, ale to, ako vobec
moZno osobné skusenosti povazovat za opakovanie nejakého kulttr-
neho javu? Specifickou vlastnostou epizodickej pamiti je to, Ze je au-
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tonoeticks, teda Ze obsahuje informacie reprezentované ako osobna
skusenosti unikatnych udalosti (Tulving, 1983). Unikatnost epizodic-
kych spomienok je tak v protiklade s tym, o rozumieme pod tra-
diciou. Druhym aspektom, suvisiacim s tymto opakovanim je, Ze kom-
petencie a autorita, ktoré su prisudzované svedkom, sa transmisiou
stracaju. To, ¢o je v tomto pripade potrebné vysvetlit je, ako sa da
spojit’ kontinuum nejakého kultdrneho prvku naprie¢ ¢asom a gene-
raciami s unikatnostou osobnych zazitkov.

Memordty

Problém vztahu tradicie a rozpravani o osobnych skisenostiach bol
Zivou témou vo folkloristike. Tu sa prejavil pri diskusii o rozliSovani,
pripadne nerozliSovani medzi ,narativmi o osobnej skusenosti a
,povestami“, ktord nadvidzovala na Carla Wilhelma von Sydowa
(1934), ktory zaviedol pojem memorat.

Skandinavski folkloristi zacali neskér von Sydowov vseobecne
chapany memorat pouzivat Specificky na rozpravania o osobnej sku-
senosti s nadprirodzenom (Honko, 1962, 1964; Haavio, 1969; Gran-
berg, 1969; Kvideland & Sehmsdorf, 1988) a v tejto podobe ho pouZi-
va vacsina folkloristov (Dégh, 2001; Bennett, 1999). Na Slovensku sa
pod vplyvom ruského folkloristu Kirila V. Cistova, ktory chapal me-
morat len ako komunikaény variant nezavisly od témy (Cistov, 1967),
zaCal memorat pouzivat ako vSeobecny termin pre spomienkové roz-
pravanie a rozpravanie zo Zivota a v tomto vyzname sa pouzival ako
termin, spojeny predovsSetkym s reflexiou historickych udalosti v su-
vislosti s metdédou ordlnej histérie (Michalek, 1971; Les¢ak & Sirovat-
ka, 1982; Kilidnov3, 1995). Ja v8ak v tejto praci chdpem pojem memo-
rat v kontexte Skandinavskej, respektive svetovej folkloristiky, ako
rozpravanie o osobnej skiisenosti s nadprirodzenom.

Podl'a von Sydowa je memorat ,rozpravanie I'udi o vlastnych, Cisto
osobnych zazitkoch“ (1934: 264) a predstavuje samostatnu kategé-
riu, odliSnd od ostatnych narativnych zanrov. Je to to, o normalne
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oc¢akavame od osobnych skiisenosti. Niektori folkloristi preto tvrdili,
Ze memoraty tak, ako ich vymedzil Carl Wilhelm von Sydow, teda roz-
pravania o vlastnych a Cisto osobnych zazitkoch, nie su vlastne ani
prilis uzitocnym pojmom (Sydow, 1934; Dégh & Vazsonyi, 1974). Pra-
ve vymedzenie ,Cisto osobné“ otvaralo otazku, ¢i v takomto pripade
mozno vobec hovorit o folklore? Mohlo sa zdat, Ze osobné skiisenosti
su presnym opakom toho, ¢o rozumieme pod tradiciou a transmisiou
- dvoma kl'i¢ovymi pojmami, tykajicimi sa folkléru. Hoci von Sydow
predpokladal, Ze sa memoraty mézu transformovat na klasické nara-
tivne zanre (v jeho slovniku fabulaty), ako s povesti, samotné memo-
raty prave pre ich unikatnost nepovazoval za sucast tradicie a nepri-
sudzoval im vel'ky vyznam pre $tidium folkléru (Sydow, 1934). Mno-
hi folkloristi vSak neskor poukazali na to, Ze etnograficky material
dokazuje presny opak. Konkrétny text, jeho detaily a formulacie me-
mordatov sd idiosynkratické, no narativna Struktira obsahovala ¢asto
mnohé ¢i dokonca vylucne ,tradicné“, kultirne zdielané motivy
(Honko, 1962, 1964; Haavio, 1942, 1969; Dolby-Stahl, 1989; Dégh,
1995; Bennett, 1999; Klein, 2006).

Toto zistenie otvorilo debatu o vztahu medzi skisenostami a tra-
diciou a o samotnom procese, pri ktorom sa skisenosti méZu pre-
niest do tradicie a naopak. Memoraty sa napriklad povaZuji za moZny
prekurzor povesti. Povest byva zvycajne definovana ako rozpravanie
deklarované ako opis skutocnej udalosti, ktora sa odohrala niekedy v
minulosti. Z toho vyplyva, Ze kazdd povest minimalne implicitne
predpoklada nejaké pociatocné svedectvo z prvej ruky, nejaky proto-
memorat (Dégh & Vazsonyi, 1974). Transformacia rozpravani o osob-
nych skusenostiach do spoloCensky zdielanych a viac-menej stabil-
nych narativov, napriklad povesti, je o¢akavatel'ny a bandlny predpo-
klad. Viaceri folkloristi zac¢ali medzi memoraty radit aj rozpravania
v tretej osobe (,stalo sa méjmu otcovi“ a pod.), priCom upozornili, Ze
oproti memoratom z prvej ruky, su tieto medzi zaznamenanymi roz-
pravaniami o skusenostiach s nadprirodzenom omnoho CastejSie.
Reflektujtc tento stav Linda Dégh uznava doélezitost ich Studia, no
tvrdi, Ze ak si memoraty tvorené rovnakymi obsahmi ako povesti
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a nie je mozné medzi nimi definovat presnd hranicu, ide vlastne len o
jednu formu povesti a nie je dévod ich analyticky vyclefiovat ako sa-
mostatny narativny zaner (Dégh, 2001: 23-97). Britska folkloristka
Gillian Bennett tvrdi, Ze Linda Dégh opomina zasadné charakteristiky
rozpravani o osobnej skusenosti, ktoré memorat vyclenuja spomedzi
povesti (Bennett, 1999). Ak by sme posudzovali jednotlivé narativne
texty len na zdklade ich obsahu a formy, tak by sa argument Lindy
Dégh javil ako dostacujuci, ak vSak vezmeme do tivahy socidlny kon-
text jednotlivych rozpravani, situacia sa zdsadne meni (Bennett,
1999). Podl'a Cistova by sa pojmy ,memorat a vo¢i nemu vymedze-
ny ,fabulat“ mali chapat ako metddy sprostredkovania, respektive
komunikac¢né varianty (Cistov, 1967). Obe formy narativov sa tak
traduju v kontexte iného typu diskurzu, aj ked m6zu mat identicky
obsah. Napriklad, pri rozpravani o osobnych skisenostiach sa medzi
rozpravacom a posluchdcom casto vytvara isty druh intimneho vzta-
hu a dévery (Williams, Conway & Cohen, 2000: 24; Dolby-Stahl, 1989:
xxxii). Memoraty tak majai celkom int komunika¢na dynamiku, ako
narativy nesirené ako osobné svedectva. Na dévazok, ako neskor vy-
svetlim podrobnejsie, osobna spomienka a rozpravanie o nej sa psy-
chologicky spracovava inak, ako naucené a d’alej reprodukované pri-
behy.

KIi¢ovou témou tejto prace vsak je, Ze vztah medzi osobnymi sku-
senostami a kultirne zdielanymi narativmi je recipro¢ny a fungujici
oboma smermi (Bauman, 1986; Bennett, 1999). Ako hovori Gillian
Bennett:

,PoCuvanim, zbieranim a Studovanim memoratov, ... mozZno
skimat’ tradiciu pri tom, ako tvaruje réznorodé skiisenosti a dava
vyznam nezmyselnym vnemom. Je preto rozumné pri takomto
skiimani nerobit’ rozdiel medzi 'skiisenostou nadprirodzeného' a
'tradiciou nadprirodzeného'. Memoraty by preto mali byt povazo-
vané za rovnako hodnotné ako povesti - iplne rovnako 'tradi¢né’,
avSak vyjadrujlce tradiciu alternativnym sposobom“ (Bennett,
1985: 25-26).
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Myslienka, Ze kultira tvaruje osobné skusenosti jednotlivcov je
netrividlne a v istom zmysle kontroverzné tvrdenie, ktoré vyzaduje
podrobnejsie rozpracovanie, ako len konstatovanie faktu, Ze zazna-
menané rozpravania o osobnych skusenostiach obsahuju ,tradi¢né”
prvky. O komplexnejSie teoretické uchopenie tohto javu sa pokusil
Lauri Honko (1964), ked formuloval teériu opisujicu proces, ktorym
tradi¢né motivy prenikaji do osobnych spomienok. Honko ilustroval
tento proces na priklade konkrétnej predstavy z Ingrie o duchovi sto-
doly, démonickej bytosti, ktora dohliadala na suSenie obilia. R6zne
faktory, ktoré podla Honka ovplyviiuju vznik memoratov o tomto
duchovi, zhrnul do akejsi schémy (obr. 2). Na zjednodusSenie vysvetle-
nia som Honkovu schému rozdelil do troch ¢asti. Cast' na pravej stra-
ne (C) odkazuje k skutocnosti, ked’ sa uzZ memorat dostane do procesu
socidlnej komunikacie mimo osoby, ktora ho tdajne zazila a k moznej
Standardizacii rozpravania v spolocnosti, teda k moznému sformova-
niu povesti. Touto ¢astou sa tu nebudem podrobne zaoberat. Zame-
riam sa na opa¢ny a v mnohych ohl'adoch na zaujimavejsi proces, ked'
kultira a spolocnost ovplyviiuju skusenosti jednotlivcov. Tomuto
procesu sa venuje zvy$ok Honkovej schémy. Cast tiplne nal'avo (A)
odkazuje k pociatocnému zazitku udalosti a k vzniku spomienky a
stredna ¢ast (B) opisuje naslednu verbalnu formuldciu tejto spomien-
ky a spolocensku negociaciu o jej obsahu.

V tomto konkrétnom pripade ide o situaciu, v ktorej je podl'a Hon-
ka akymsi primarnym podnetom vnutorny konflikt a stres doty¢ného,
ktory vyplyva z porusenia normy suvisiacej s nocnym susenim obilia
a mozného nahnevania ducha. Podl'a Honka takyto primarny podnet
nemusi v inych pripadoch zohravat Ziadnu rolu alebo moézu mat
vplyv iné, tu nezahrnuté, kultirne aspekty. Hrozba porusenia noriem
je teda Specificky prvok suvisiaci s predstavou konkrétnej nadpriro-
dzenej bytosti. Dalej uz Honkov model obsahuje viac-menej vieobec-
né predpoklady. Konkrétne videnie (napriklad ducha) nastane, ked’ sa
stretne niekol'ko okolnosti (Cast A): (1) existuje nejaky vnemovy
vstup, nejaky spustaci podnet (napr. nezvycajny alebo zvlastny zvuk),
ktory je pripadne kombinovany s percepnymi obmedzeniami (napr.
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tma). (2) osoba je v 3Specifickom psycho-somatickom rozpolozeni
(napr. inava). (3) doty¢ny spontanne vyuzije nejakd naucenu tradiciu
(povesti, memoraty druhych, alebo predoslé osobné skuisenosti), ako
skusenostny model pre dany typ udalosti (Honko, 1964). Kombinacia
tychto faktorov podl'a Honka spdsobuje, Ze nejaky percepény podnet
moZe viest napriklad k videniu nadprirodzenej bytosti, ako je v tomto
pripade duch stodoly. Ak by sme chceli Honkovu schému zovSeobec-
nit, cast spolocenskych hodnot a noriem by sme mohli zluacit
s naucenou tradiciou a vnatorny konflikt a stres, ktoré predstavuju
konkrétny psychicky stav, by sme teoreticky mohli zlucit' s psychic-
kym a telesnym rozpolozenim. Aj ked Honko nespravil nasledujuce
rozdelenie, v jeho schéme st na tomto mieste (Cast A) zretelné tri
oblasti, ktoré ovplyviiuju vznik takejto sktsenosti - (1) percepcia
prostredia a jej podmienky, (2) konkrétny psychologicky a telesny
stav a (3) osvojené kultirne modely.

Druha cast' tejto schémy (B) odkazuje na nasledny vplyv spoloc-
nosti a naucenej tradicie. Podl'a Honka memorat sa moze vytvorit
okamzite po danej udalosti, ale ivodna neSpecifickd nadprirodzena
skdsenost? ¢asto ziska svoju kultiirne Specifickt néalepku az s istym
odstupom c¢asu. V mnohych pripadoch ,interpretacia nasleduje az ako
vysledok neskorSich uvah” a ,nadprirodzeny vyznam sa stane evi-
dentnym az po tyzdioch az mesiacoch“ (Honko, 1964: 17), ¢o ho
otvara vplyvom spolo¢nosti.

,0soba, ktora zazila nadprirodzent udalost, vébec nerobi jej
interpretaciu nevyhnutne sama; socidlna skupina ktora ju obklo-
puje, taktiez participuje na tejto interpretacii. V jej strede mozu
byt Specialisti na vieru v nadprirodzené bytosti, vplyvné autority,
ktorych nazor, z titulu ich prestiZe, sa stane rozhodujtci ... Skupi-
na riadi skdsenosti svojich ¢lenov a ked' sa stane, Ze tie najautori-

17 Honko v dobovom kontexte siaha po teologizujiicom koncepte Numen, kto-
ry si pozical od Rudolfa Otta (Das Heilige). V kontexte aktualnych vedec-
kych poznatkov sa nazddvam, tento bod mozno interpretovat v ramci hy-
peraktivneho detektora Cinitel'ov (Barrett, 2004; Guthrie, 1993). Pozri kapi-
tolu 3.
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tativnejSie a najvplyvnejSie osoby budu skeptické, nadprirodzeny
charakter sktisenosti méze byt vyvrateny“ (Honko, 1964: 18).

Honko tu teoreticky rozpracoval mozny vznik memoratu sposo-
bom, ktory méze byt uchopeny zameranim sa na konkrétne kognitiv-
ne procesy. Pre viacSinu jeho schémy mézeme najst ekvivalenty l'ud-
skej kognicie: vnimanie (spustaci podnet a percepéné obmedzenia),
uCenie a znalosti (tradicia), emocie (strach, stres), uvaZovanie
(neskorsie interpretacie), socidlna kognicia a komunikacia a v nepo-
slednom rade pamaét, ktoru reflektuje uz to, o aky druh narativu ide.

Mame tu pritom dva rozdielne kognitivne podmienené procesy,
ktorymi kultira prenikd do osobnych skusenosti, a ktoré by sa mali
brat’ do avahy pri S$tidiu rozpravani o osobnych skusenostiach (Casti
A a B). Ako hovori britska folkloristka Gillian Bennett, podobnosti
naprie¢ osobnymi skiisenostami réznych jednotlivcov sa mozu inter-
pretovat dvomi sposobmi: bud’ v kontexte percepcnej psychologie,
kde obsah pribehov cirkulujicich v spoloc¢nosti robi niektorych l'udi
nachylnych priamo vnimat konkrétne udalosti tak, ako boli opisané
v tychto pribehoch alebo ako doésledok procesu vyjadrenia osobnych
skusenosti pomocou verejnych rozpravani, ked’ l'udia pri opakova-
nom rozpravani svojich skisenosti druhym, tieto postupne transfor-
muju do konvencnej podoby (Bennett, 1999: 45). Oba tieto procesy sa
pritom navzajom nevylucuju.

DoéleZzitym kognitivnym aspektom, ktory podla mna vymedzuje
memoraty ako uzito¢na analyticku kategoériu, je fungovanie l'udskej
pamati. Spdsob memorizacie pribehov o nie€ej osobnej skisenosti pri
transmisii v spolo¢nosti sa meni. Kazdé rozpravanie, ¢i uz o dplne
banalnej kazdodennej alebo nadprirodzenej, paranormalnej alebo
inak vynimocnej udalosti, nabera v procese transmisie viacero stadii:
1. opis osobného zazitku rozpravajiceho (memorat v prvej osobe)

2. opis zazitku niekoho, koho rozpravajici pozna osobne (pribeh v
tretej osobe s referenciou na zndmu osobu)

3. opis zaZitku niekoho, koho informator nepozna osobne (pribeh v
tretej osobe s referenciou na nezndmu osobu)



Rozpravania o osobnych skiisenostiach

4. opis udalosti vo forme ,hovori sa, Ze...“, ,vraj sa stalo“ referujic na
osobne nezndmu osobu alebo nespity s konkrétnou osobou
(povest).

V jednotlivych stadiach sa tu menia dve premenné: spésob memo-
rizacie a socialny kontext. V prvom $tadiu ide o pribeh, ktory je sucas-
tou niecich osobnych spomienok, zatial' o v ostatnych pripadoch ide
o pribehy naucené zo socidlneho prostredia. RozliSenie medzi rozpra-
vaniami z prvej ruky (teda svedkom udalosti) a rozpravaniami
z druhej ruky koreSponduju s roznymi memoriza¢nymi mechanizma-
mi a s inymi procesmi rozpamdtavania (Tulving, 1983, 1999; BuZeko-
va, 2006). Kazdy z tychto paméatovych systémov funguje inac¢ a iné
faktory pri nich ovplyviuju stabilitu ich obsahu. Niektori autori pou-
zivajui pojem memorat vol'nejsie - ako osobny pribeh o nadprirodze-
nej skusenosti rozpravany osobou, ktord ho zazila alebo tretou oso-
bou, ktora tuto cituje (Kvideland & Sehmsdorf, 1988: 19). Okrem roz-
pravani o osobnej sktisenosti sa tak za memoraty povazuju aj rozpra-
vania z druhej ruky, ked’ rozpravajuici pocul pribeh priamo od osoby,
ktord ho zaZila. Nazdavam sa, Ze je v tejto veci potrebné rozliSovat. Ak
sa pozrieme na pribehy rozpravané v prvej osobe a pribehy rozprava-
né v tretej osobe, tak samotné texty nemusia nevyhnutne vykazovat
zasadné rozdiely. No ak sa do uvahy zoberie kognitivne hl'adisko, roz-
diel je zasadny a zretelny na prvy pohl'ad. Osobna skiisenost sa totiz
uklad4 a vyvolava z paméti inymi mechanizmami (epizodickd pamat),
ako nauceny pribeh (sémantickd paméat). Nazdavam sa, Ze prave ten-
to rozdiel, suvisiaci s psycholégiou I'udskej pamaéti, ddva memoratom
ich analyticktl uzito¢nost. Druhym rozmerom, ktory sa tu meni, je
socidlny kontext vyjadrujuci, kto je v momente komunikacie zdrojom
alebo objektom narativu. Nechcem teraz zapolit' so zauzivanou defini-
ciou memoratu, ale pre potreby svojej prace budem v tejto veci rozli-
Sovat tak, Ze pod terminom ,memorat“ budem primarne chapat roz-
pravanie v prvej osobe (z prvej ruky) a ak p6jde o sprostredkovany
pribeh, budem pouzivat spojenie ,memorat z druhej ruky*.

Pascal Boyer formuloval myslienku, Ze pre existenciu tradicie nie
je vobec potrebné, aby bola reprodukovand zdmerne z nejakého v nej
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obsiahnutého dévodu. Je to skér dolezitost kontextu, v ktorom dany
kultarny prvok vyskytuje a ktory je pric¢inou reprodukcie (Boyer,
1990). Lauri Honko (1964) a Gillian Bennett (1999) bez toho, aby
analyzovali pojem tradicie tak dosledne ako Boyer konstatuju, Ze rep-
rodukcia tradicie sa m6ze odohravat nielen bez zameru, ale aj tplne
mimo vedomych procesov. Konkrétne na pozadi narativov o osob-
nych skdsenostiach. A to hned’ dvoma cestami: bud’ priamo pri per-
cepcii, ked' I'udia konkrétne udalosti vnimaja tak, ako o podobnych
poculi v inych pribehoch alebo postupnou transformaciou pri komu-
nikacii s publikom. Kognitivni naratolégovia a narativni psychol6go-
via dlhodobo hovoria, Ze pribehy, ktoré si l'udia osvojuju z prostredia,
sa aktivne podiel'aju na vytvarani reprezentacie seba samého (Laszl9,
2008; Bruner, 1991, 2003). Rozpravania zo Zivota tak do urcitej mie-
ry predstavuja Specidlne prostredie a Specidlny diskurz, v ktorom sa
formuje Specificka narativna tradicia.



Percepcia a interpretacia
nezvycajnych udalosti

Dokonca aj uprostred nasich najzvldstnejsich zdZitkov robime vzZdy
to isté: vybdsnime si vdcsiu cast zdZitku a sotva je moZné nds printitit,
aby sme sa neprizerali akejkolvek udalosti inak, ako jej ,vyndlezci”.

Friedrich Nietzschel8

Spustaci podnet

Lauri Honko tvrdil, Ze na vzniku memoratov sa podielaju: (1)
spustaci podnet (napriklad zvlastny zvuk, pohyb a pod.), ktory mdoze
byt ovplyvneny (2) Specifickymi perceptnymi obmedzeniami
(napriklad tma), (3) individualne psychologické podmienky (napr.
Unava, strach, stres) a (4) kultirne naucené predstavy (napr. memo-
raty druhych, povesti) a dodava, Ze pri stidiu memoratov je potrebné
zohl'adnit psycholégiu percepcie (Honko, 1964). Pri skimani narativ-
neho folkléru si predmetom nasho zdujmu rozpravania. Z toho vy-
plyva, Ze nemame pristup, ani priamo neskimame to, ¢o sa udialo
v opisovanej udalosti. To vSak neznamenad, Ze nemdzeme pri svojich
vychodiskach pracovat s poznatkami o fungovani percepcie a inych
procesov, ktoré sa podiel'aju na reflexii skisenosti. Samotné rozpra-
vania pritom moéZu ponuknut viacero indicii o povahe udalosti
a implikuju tak rézne psychologicky relevantné charakteristiky tych-
to skdsenosti.

Honkov model predpokladd, Ze mnohé nadprirodzené skisenosti
sa zacinajui akousi neurcitou detekciou, ktora ¢lovek nedokaze kon-
krétne zaradit: ,Treba poznamenat, Ze pocas samotnej skdsenosti
doty¢ny casto eSte nemusi vediet, ¢o je to za bytost, ¢o vidi. M6Ze byt
uZz presvedceny o nadprirodzenej povahe vizie, no interpretacia sa
eSte neobjavila“ (Honko, 1964: 16). Tento druh nadprirodzenej bytos-

18 Nietzsche, F. (2016[1886]). Jenseits von Gut und Bdse, s. 71.

55



56

Nadprirodzené skiisenosti a narativna mysel

ti nazyva numen, ktory je pritom charakterizovany ako
ynadprirodzena bytost zatial bez konkrétnej predstavy“ (Honko,
1964: 16). Co to viak znamena - nadprirodzena bytost’ bez konkrét-
nej predstavy? Opomentuc von Ottov teologizujuci slovnik, som toho
nazoru, Ze Honkom opisovana situacia zodpoveda intuiciam produ-
kovanym hyperaktivnym detektorom cinitelov (HADD Hyperactive
agent detection device), o ktorom som uz hovoril v druhej kapitole.
Ide tu o vznik intuitivnej reprezentacie Cinitel'a prv, ako je spojena s
reprezentaciou konkrétneho Cinitel'a (Barrett, 2004: 31-44; Boyer,
2001: 144-148). Ustredny argument je postaveny na tom, %e nas$ per-
cepCny a inferen¢ny aparat je prednastaveny tak, aby bol citlivy na
identifikovanie cinitelov (Barrett, 2004, 2000; Guthrie, 1993). Ako
som uviedol vysSie, I'udskd kognicia v pripade viacerych moZznych
interpretdcii istého javu spontanne inklinuje k takym, ktoré ponukaju
ako pri¢inu cloveku podobného intencionalneho cCinitel'a, ked’ze po-
skytuje najvacsi inferenc¢ny potencial tym, Ze spusta d’alSie inferencie
o moznych motivacidch, imysloch a pldnoch predpokladaného ¢inite-
I'a. V podnetoch, ktoré sa zdaju byt zamerné alebo orientované na
nejaky ciel, rozpoznava tento systém cinitela, aj ked ich v danom
momente nemusime vediet priradit’ k Ziadnemu zndmemu aktérovi.
Clovek nasledne prirad'uje tieto vzorce konkrétnemu ¢initel'ovi na
zaklade svojho kultirneho a socidlneho kontextu, znalosti a predo-
Slych skusenosti (osoby alebo zvieratd, mimozemsStania, duchovia,
Boh atd.) (Barrett, 2004: 36-37). Napriklad, ked’ sme sami doma
a prievan zabuchne dvere na druhom konci domu, s neistotou o stave
veci sa vysporaduvame tak, Ze napriklad zvaZujeme moZnost, Ze ma-
me v dome zlodeja. Po detekcii Cinitel'a sa spustaju d'alSie intuicie
o jeho moznych tmysloch, no nespustaju sa nevyhnutne intuicie o
jeho fyzickom tele. Ich priradenie ku konkrétnej vedome reflektova-
nej predstave je zalezitostou dalSieho kognitivneho spracovania a
nemusi nasledovat bezprostredne po skusenosti (Barrett, 2004).
MoZno teda predpokladat, Ze HADD sa podiel'a aj na vzniku memora-
tov o stretnutiach s nadprirodzenymi bytostami tym, Ze produkuje
intuicie, na ktoré sa daju aplikovat kultirne zdiel'ané predstavy
(Boyer, 2001: 192-197).



Percepcia a interpretacia

Psycholég Justin Barrett tvrdi, Ze ¢innost HADD sama o sebe ne-
staci na vysvetlenie existencie nadprirodzenych predstav, no podpo-
ruje ich Sirenie, ako aj ich produkciu (Barrett, 2004). Intuitivna pred-
stava, ktora je vysledkom cinnosti HADD, moze byt obsadena kon-
krétnou reflektovanou predstavou ovela neskér. Skisenosti vyhod-
nocované tymto systémom mozu prispievat k transmisii nadpriro-
dzenych predstav bez ohl'adu na to, ¢i sa odohrali pred alebo po vy-
staveni tymto predstavdm. To znamen4, Ze znalost' istého nadpriro-
dzeného konceptu moze byt podporena takouto skisenostou alebo
oboznamenie sa s istou nadprirodzenou predstavou moze viest k
prehodnoteniu predoslej skusenosti spojenej s aktivaciou HADD. V
mnohych pripadoch prvotné identifikovanie intencionalneho konania
prostrednictvom HADD je nasledne zamietnuté. Ak by sme neboli
tohto schopni, hypersenzitivita tohto mechanizmu by viedla viac k
evoluénym problémom, ako k vyhodam.

Z tohto pohl'adu su zaujimavé priklady rozpravani, ked’ si informa-
tor najprv myslel, Ze ide o nadprirodzeného ¢initel'a, no nakoniec od-
mietol nadprirodzent pri¢inu javu. A hoci ide o celkom bandalne situa-
cie, ktoré v konecnom désledku neprispeli k upevneniu viery v kon-
krétnych nadprirodzenych ¢initel'ov, ukazuju, ako spontanne detekcia
Cinitel'ov funguje.

e Z5: Smrt? Tak to poviem, to som zaZila. I§la som z Ostravy ... No,
tak isla a strasne prsalo a mala som taki vetrovku modrii ... To
bola vtedy takd méda a ja som tak isla, ako prsalo a potom uz
neprsalo. A tak zrazu pocujem: cink a zase cink. A som sa zlakla,
Ze ide td smrt’ za mnou. A len cink, cink, ako taky zvuk a tam ni-
kde nikto. Tak som isla a zase cink, cink. Som sa tak bdla, Ze to
smrt'ide, ale to vébec nebola Ziadna smrt, to na tej vetrovke som
mala ten zips, no ako co je to na konci také a jak som to mala
rozopnuté, tak to biichalo do flase. Som niesla skleni flasu v tas-
ke. Minerdlku alebo taki. A ja som si myslela, Ze to bola smrt
[smiech]. To tak cinkalo ako kosa. (Zena, 80r.)

e 754: To mbéZem sama povedat. V zime hned’ po vojne to bolo. Som
mala tak pdtndst-Sestndst rokov. Tu kisok odtialto, pri hranici,
boli nemecké kasdrne. To sem nemecki vojaci chodili na rekred-
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ciu cez vojnu. Som isla so sestrou popod tie kasdrne. Okolo jede-
ndstej mohlo byt. V zime. A bolo pocut kroky v snehu. Tak nor-
mdlne, ako ked’ ¢lovek ide po snehu. Obe sme to poculi. Ale nikto
tam nebol. Aj sme zastali a to zastalo tieZ. Ale bolo pocut’ tie kro-
ky, aj sestra to pocula.

A: A to bolo to strasidlo?

754: Ale to strasidlo to vébec nie je pravda. To sa len tak zdd, Ze
nieco je, ale ¢o Ze strasilo, kto to videl? Nikto to nevidel.

A: Ale vy ste to poculi so sestrou?

7Z54: Poculi sme to obe, ale sme si to len tak mysleli. Tam Ziadne
strasidlo, ni¢ tam nebolo, to je hliipota.

A: Ani ste sa nebdli?

754: To sme sa bdli vtedy, vsak preto sa hovori, Ze strasi, ale nic¢
také nie je. Ja sa tomu smejem. (Zena, 94 r.)

V oboch prikladoch doSlo k spontadnnej interpretacii javu ako pre-
javu nadprirodzeného ¢initel'a. V oboch pripadoch ide o zvuky, ktoré
indikuju nejaky prejav konania, kde nasledna kontrola a zistenie jeho
vizualnej a teda telesnej absencie, asociuje predstavy o nadprirodze-
nych bytostiach. V druhom pripade ani nejde o nejakt konkrétnu po-
stavu z lokalneho repertoaru nadprirodzenych bytosti, ale len o akési
neurcité strasidlo. Pri¢iny odmietnutia sd rozdielne. Prva informator-
ka pripusta moznost existencie personifikovanej Smrti. Jej muz i syn
(v ¢ase vyskumu obaja uZ po smrti) mali Smrt Gdajne vidiet, avsak v
tomto pripade je prirodzené vysvetlenie prili§ trividlne, a preto je
situdcia celkom bezvyznamnd na to, aby bolo potrebné nadprirodze-
né vysvetlenie. Druhd informatorka zaujima voci nadprirodzenym
predstavam vyrazne negativny, vysmeSny a niekedy az ofenzivny
postoj, napriek tomu pripuasta, Ze v Case opisovanej skiisenosti pova-
Zovala pozorovany jav za prejav strasidla. Aj ked’ st oba priklady
v mnohych ohl'adoch odli$né, rovnako ilustrujt, ako obe informator-
ky spontanne identifikovali isty nejasny percep¢ny podnet ako stopu
naznacujicu pritomnost a pésobenie nejakého cinitela. Pri neschop-
nosti jeho pritomnost vizualne overit, spontanne pracovali s predsta-
vou proti-intuitivneho neviditelného ¢initel'a. AZ naslednym reflekto-
vanym uvaZovanim do$lo k vedomému prehodnoteniu skisenosti.

Okrem odmietnutia nadprirodzeného vysvetlenia, ked’ nesuihlasilo



Percepcia a interpretacia

so zastadvanym svetondzorom, sa tu objavuje moznost, Ze jedno nad-
prirodzené vysvetlenie nahradi neskor iné nadprirodzené vysvetle-
nie.

e 740: Sme boli s mamkou na hriboch. Dali mi mlieka a taky dobry
ostuch. A uZ som pripijala, jedla. A viete, to bola nedela. A dusa
moja, tak obrovsky fitkalo na mria a tak mi vlasy zobralo dopre-
du, no tak vietor dul. Zacali vetry dut. Tak sme si uz sadli a uz
sme zacali jest. PreZehnali sme sa, pomodlili sme sa. A vstanem
hore, no ako hovorim, vlasy mi zobralo, to mikddo som si drzala
a tak obrovské svetlo zaZiarilo ,Mama, mama, viete o, ja idem
odtial'to prec, bo strasne duje a tak mi je slabo a to slnko viete,
ako ma padli“ a oni povedali: ,,A ved’ mria nic. Nic, ni¢” Ju nic, len
mra strasne pdlilo slnko také ako..ako pravdomluvne viem, Ze
tam je Cosi, ked’ som v styridsiatom roku hen takéto mala, takéto
zjavenie. No a mama povedali takto ,Podme my, Irenka prec,
odtial'to prec, lebo nds tu strasi.” Asi nds tam strasilo, lebo viete,
to je tam td panna Mdria. Viete? No, lenZe tam boli také brezy a
po tych briezkach zacalo nieco tak stchat, tie brezy, sa to takto
zacalo kolembat’ [informatorka naznacuje rukami kolisavy po-
hyb] po tych brezach. A my sme sa uz tak bdli, vietor uz nedul a
brezy sa hybali. No tak mama povedala ,Irenka, podme prec,
lebo nds to tu strasi“ a tak sme $li. A cestu nendjdes. Bliidili sme,
aZ za dobru hodinu povedali: ,Podme tadeto, Irenka” AZ dakde
do Reksi sme zasli. A to na vlastné oci, ked’ som mala trindst ro-
kov. Som zistila, Ze tam volaco je. Bolo 1940.

A: Vy ste uz vtedy vedeli, Ze je to panenka Mdria?

740: Nie! My sme mysleli, Ze to stra$idld, Ze to ten strasok. Sme
bludili, sme nevedeli sa odtial’ vrdtit. Normdlne sme nevedeli,
kde sme. Sme mysleli, Ze to nds to strasi. No, bludili sme. A to sa
ndm td panenka Mdria snaZila daco povedat, jak tomu Lastitovi,
uz v styridsiatom roku. (Zena, 75r.)

Opat tu mame nejednoznacné podnety z prostredia, ktoré su
spontanne interpretované ako posobenie nejakého Cinitel'a. Zaujima-
vy moment tohto pribehu je, Ze sa odohral pred tdajnym zjavenim
Panny Marie na hore Zivéak, ku ktorému malo déjst v roku 1958.
Panna Méria sa vtedy mala ukdzat miestnemu hajnikovi a nasledne sa
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lokalita stala zndAmym maridnskym puatnickym miestom. Prva inter-
pretacia informatorky, aj ked’ sa nespomina konkrétny nadprirodze-
ny Cinitel, je podobna pribehom o svetlonosoch (zvlastne svetlo a
neschopnost najst spravnu cestu). Potom, ako sa tato lokalita stala
miestom zjaveni Panny Marie, informatorka udalost prehodnotila,
ked'Ze k idajnému zjaveniu Panny Madria doslo v tej istej lokalite, rov-
nako v nedel'u na obed a svetlo je Standardny sprievodny jav zjaveni
Panny Mdrie a v savislosti s tymto putnickym miestom sa uvadzaju
viaceré kolektivne videnia réznych slnecnych svetelnych tukazov, kto-
ré su interpretované ako znamenia panny Marie.

Medzi zadkladné podnety, ktoré HADD rozpozndava ako prejav ¢ini-
tel'a, sa zarad'uje samocinny pohyb, ktory ma charakter animovaného
pohybu, teda takého, ktory naznacuje nejaky zamer. HADD vsak iden-
tifikuje Cinitel'ov aj na zaklade komplexnejSich podnetov, ako su sto-
py, ktoré zodpovedaji naucenym vzorcom asociovanym s konkrét-
nym Cinitel'om (Barrett, 2004: 302). Detekcia Cinitel'ov sa preto spaja
Casto s percepciou pohybu objektov, ktory sa zda byt zamerny, hoci
samotny Cinitel' nie je videny. Vel'mi ¢astym prikladom takychto pri-
behov boli opisy pohybujtcich sa svetiel, ktoré predstavujui jednu
skupinu rozpravani o svetlonosoch:

e 721: No, ale hovorilo sa o svetlonosoch, hovorilo. Aj to bolo
vidiet. Tam, takto na Javorovej to behalo, tie svetielka. Tak o de-
siatej, tak na jeseri o desiatej-jedendstej to tam vZdy behalo. Také
svetielka to bolo vidiet.

A: A Co to bolo?

721: No tie svetlonosi. To boli vraj duse mftvych, ¢o sa pokutova-
li, lebo krivo prisahali. Ale teraz to uZ nebyva. UZ dlho to nie je.
Neviem, kam sa to podelo. (Zena, 60r.)

e 738: Ale akoZe, o vdm mdZem povedat'- tie svetlonosi. Svetlonosi
to hovoria, Ze také svetlo. Tu naproti bol pasienok, holina. Teraz
su tam uz smreky. Pekne sa tam v noci to svetlo prechddzalo ale-
bo ponize pani C-vej, napravo, tam niekedy, ale to uZ bolo ddvno,
bola pila, to uz ani ja nepamdtdm, no a tam tak isto. Chalani,
susedia si ma doberali: ako ,nepdjdes tam? Tam je svetlonos.
Péjdes tam? Péjdes ty“ a ja im: ,Preco? Koho sa mam bdt?" a isla
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som, ale nevidela som nic¢, ale inac to svetlo som tam vidavala.
(zena, 701.)

e 744: Kto falosne prisahal, preto bol svetlonos.
A: Ked' zomrel?
744: Ked' skapal. No Boh ho nechcel, tak sa musel pokutovat.
Tak chodil po poliach svietiac. To som videla, to som aj ja videla,
ked' to lietalo. Lietalo to po blatdch, svietilo to. Ale to nic, len to
svietilo. To len svetlo lietalo, inSie nic. (Zena, 69r.)

e 771: Tak to bol potok do nds hore a druhy potok bol potom aZ
tam povyse skolu, tam do hore. Poza $kolu hore. A ten potok isiel
az do nds, taky dlhy potok. Tych svetlonosov, to som videla, co
jeden isiel z toho potoka, ako je skola a druhy iSiel od nds a takto
potom dolu a na prostriedku sa stretli. Tie svetielka sa zosypali a
zase sa rozleteli. A Ze trikrdt to tak prislo. A sa, ten brat mdj po-
vedal, to my sme sa divali vietci, tak oknd boli, tak sa divame na
to, on Ze ide pisknut' a mama mu zakazovali ,lebo, Ze ked’ piskol
na to, tak Ze sa za sedem rokov, Ze sa vypomstil ten svetlonos. Na
tom cloveku, kto to piskol. Tak mama mu vravi: ,NeopovdZ sa
pisknuit, lebo to sa za sedem rokov vypomsti.“ A tak, Ze tri razy to
do seba prislo a tak to blikalo. (Zena, 82r.)

Aj ked' v tychto pripadoch maja l'udia vizudlny vnem (svetielko),
neprichadzaju s nim do kontaktu a vo vacSine pripadov su vo veci
priamo instruovani rodi¢mi alebo rovesnikmi, Ze svetlonosi sa na
danom mieste ukazuju ako svetld. Niekol'ki informatori, ktori nepre-
javovali Ziadny zdujem o miestnu narativnu tradiciu a nemali Ziadne
vedomosti o miestnych nadprirodzenych predstavach, oznadcili jav
pohybujucich sa svetiel za svetlonosov bez toho, aby mali nejakt kon-
krétnejSiu predstavuy, ¢o to svetlonos je a iSlo vylu¢ne len o oznacenie
daného javu. Vo vSeobecnosti, vi¢Sina informatorov pozna tato pred-
stavu, no povazuje ju za vysledok nevedomosti a povercivosti l'udi v
minulosti. Na svetla, ktoré mnohi sami videli, ponukaju cely rad priro-
dzenych vysvetleni, ako horiace plyny, rozkladajice sa drevo, odraz
mesiaca na hladine, sviatojanske musky alebo najcastejsie ide jedno-
ducho o ¢loveka s lampaSom, baterkou a pod. D4 sa tvrdit, Ze ide o
relativne bezny jav, ktorého boli mnohi svedkami, no len niektori ho
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interpretujui pomocou nadprirodzenych predstav.

Zaznamenal som viacero d’alsich pribehov, v ktorych sa pomocou
nadprirodzenych predstav vysvetlovali rézne javy a situacie, ktoré
samé o sebe nemajui nadprirodzeny charakter v tom zmysle, Ze by
samotna audiovizualna reprezenticia obsahovala proti-intuitivne
aspekty. Niekol'ko takychto memoratov pritom priamo koreSponduje
s memoratmi o priamych skuisenostiach, ktoré budem analyzovat
v Siestej kapitole, no v porovnani s nimi im chybaji prave vizualne
alebo zvukové podrobnosti, ktoré by nejakym spdsobom prekracova-
li beznu skisenost.

o 774: Viete ¢o, videla som. Na vlastne o¢i, ja to hovorim svojim
detom. A to je tam a to je tam tak takd, ¢o som spominala, Ze
tam je ten poklad. Ja hovorim detom. Ked’ som tu na tejto strane
a pozerala som sa tam, vidavala som ho na pravé poludnie, Ze
tam. A ved’ to muselo byt vicsie ako koctr lebo co? Ked’ som ho
videla z tej strany na ti stranu [ukazuje na jedno miesto na sva-
hu oproti domu]. Bieleho, no bieleho, tak to nebola macka. To
mohol byt ako pes, to muselo byt, také vdcsie. Ja neviem, ale to
bolo biele, biele, Cisto biele. Keby to bolo farebné, tak som to tam
v tej trdve nevidela, ale to bolo biele. No a skutoche som to tam
vidavala. Ale hovorim, ¢o to je tam pri tom, ¢o ten poklad
[informatorka odkazuje na iny pribeh o poklade]. Tam bol ten
had stoceny a potom ten pes lebo macka. To ja som tam u toho
nebola, lebo to bolo z dial'ky.

A: Co to ako malo byt?
7Z74: No to tam, jak som o tom poklade hovorila, tam musel
volakto zahyniit, Ze tam ten pes strasil. (zena, 80r.)

e M8: Mal mi zomriet krstny, tak som ho iSiel pozriet. To bolo na
pravé poludnie a som iSiel ku nim. Ako som prichddzal, tak vysla
Zena, normdlne baba, celd v ¢iernom, ale bola oblecend indc, ako
tu Zeny chodia. Mala také a také rukdvy, to som tu nevidel a celd
v ¢iernom. Ani som ju nepoznal, urcite nebola odtial'to. Si vravim,
Ze to sa prisiel niekto rozlucit. Ale ta Zena nesla ku mne ako nor-
mdlne na cestu, jak sa ku nim takto prichddzalo, ale opacne na
cintorin. Tam mali taku brdnku, tak tade isla na cintorin. Oni
mali chalupu hned’ pri cintorine. Cez taku vysoki trdvu isla. ,Kto



Percepcia a interpretacia

tu bol? Ze ,Nikto" Vsak teraz vysla baba stadeto. Ze nikto tu
nebol. Tak to bolo také cudné. Ja som myslel, Ze to sa pri$iel nie-
kto rozlucit, lebo to sa prv tak chodilo, ale Ze tu nikto nebol. A
potom uZ svokor zomrel, tak to musela byt td smrt. (muz, 52r.)

Biely pes a Zena v ¢iernom nepredstavuja nic, co by sa vymykalo
kazdodennej sktsenosti. Su vsak kauzalne neuzavreté. Preco tam pes
lezi a o tam robila ta Zena? V tychto pripadoch nejde o hyperaktivitu
pri detekcii Cinitel'a, ale skor o interpretaciu suvisiacu s teleologic-
kym uvazovanim. Doty¢ni st si Uplne isti pritomnostou cCinitel'ov
(zviera - pes alebo macka, Zena v ¢iernom), nechcu sa vsak uspokojit
s moznou ndhodnostou udalosti. Priraduji im funkcné vysvetlenia
(pes ako duch mftveho, zdrzujici sa v blizkosti miesta iumrtia, Zena
navstevujica zomierajiceho ako personifikovana smrt), ktoré su k
jednotlivym situdcidm priradené na zadklade podobnosti danych situa-
cii s tradicnymi pribehmi (pozri memoraty 14, 15, 18 v kapitole 5;
alebo Kovac, 2004: 111-112). Skdsenosti su teda interpretované v
kontexte kultirne zdiel'anych predloh.

V pripade postav svetlonosa a utopca som zachytil niekol’ko me-
moratov z druhej ruky o tom, ako isté osoby zabludili alebo sa utopili,
¢i skoro utopili. V rozpravaniach sa nespominala priama audiovizudl-
na skusenost s konkrétnym nadprirodzenym cinitel'om, len samotné
konsStatovanie toho, Ze sa niekto stratil alebo utopil. Dévod tychto
udalosti sa vsak vysvetl'uje ako posobenie svetlonosa alebo utopca. V
takychto pribehoch teda ani nejde o to, Ze ide nejakd mimoriadnu,
svojou podstatou neprirodzent, udalost, ale o vysvetlenie chybajice-
ho intencionalneho aktéra, ktory takto pdsobil na svoju obet. Samot-
na udalost’ pritom méZe byt celkom prirodzena. Ide pribehy podobné
udalosti, ktord zaznamenal Evans-Pritchard, ked' na obyvatel'ov
Azandskej dediny spadol pristresok, rozozraty termitmi. Miestni si
plne uvedomovali prirodzent pric¢inu zrdtenia stavby, termitov, na-
priek tomu trvali na tom, Ze je to vysledok magického pdsobenia. Pri-
streSok mohol spadnit hocikedy. To, ¢o bolo treba vysvetlit bolo,
preco spadol prave v tom konkrétnom momente, ked tam boli kon-
krétni I'udia (Evans-Pritchard, 1976[1937]: 22-23). Prirodzené prici-
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ny udalosti, hoci st akceptované, ¢asto nie si povazované za dosta-
toc¢né alebo uplné. To ukazuje, Ze pri narativnom reprezentovani uda-
losti, ako Cinnosti vykonanych niekym a na niekom, ak je niekto osa-
deny do roly pacienta, na kauzalne uzavretie pribehu potrebujeme
protagonistu, ktory dand Cinnost na tomto pacientovi iumyselne vy-
konal.

Znamenia smrti a rozlii¢enia mitvych

Vel'ku ¢ast memoratov, ktoré som zaznamenal, tvoria memoraty o
mrtvych, presnejSie o znameniach smrti a rozluceniach mrtvych. Ide
o opis udalosti, ktoré su asociované so smrtou blizkej osoby a vysvet-
I'ované ako prejav/pdsobenie duSe mrtveho/umierajiceho. Bud ako
dokaz pritomnosti duse alebo jeho posobenia na dialku. Napriek is-
tym opakujicim sa motivom moéze ist v zadsade o 'ubovol'ni udalost,
ktorej chyba okamzité kauzalne vysvetlenie: necakané zvuky
(buchnutia na okno, dvere, na povale atd.), spontanne rozbitia pred-
metov (samovolné prasknutie pohara, spadnutie plotu atd'.), otvara-
nie a zatvaranie dveri, padanie predmetov, nahla zmena pocitu, ¢i iné
necakané udalosti. Tieto javy sa vysvetl'uju v pripade znameni tak, ze
dusa umierajiceho v momente smrti tymto sposobom dava blizkym
znamenie o svojej smrti. V pripade rozlicenia zase tym, Ze dusa pre-
byva v blizkosti pozostalych eSte nejaky ¢as po smrti.

e M31: Ked’ mi zomrel svokor, bol som v jeho chalupe. Strdzil som
ho. To bola ako normdlna drevenica a pri dverdch bol taky ve-
Siak a na riom bol zaveseny klobuik. Svokrov klobiik. Cez deri tam
chodilo vela ludi, ale klobtik nespadol. AZ vecer, ked’ som s nim
bol sdm, s mitvym, klobiik spadol. To mohlo byt, Ze sa nejakym
pohybom v miestnosti dostal na hranu a padol. Cez deri tam cho-
dilo vela ludi, ¢o sa prisli s nim rozlucit. Som ho zodvihol a nasa-
dil poriadne. No za chvilu znovu spadol a to tam uZ nikto necho-
dil, Ze by sa mohol posuntit' na kraj. Ked’ som zdvihol druhykrit,
tak mu hovorim: ,Ak este raz spadne, tak odidem” a uZ potom
nespadol. (muz 60r.)
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M14: Ale ked’ otec zomrel, tak ja som mal znamenie, to som mal.
Som v nedelu varil obed, lebo takto obcas varim doma obed a
mali sme ist' do nemocnice za nim. Ja som bol za nim v stredu,
boli ako normdlne, a v ti nedelu varim a divam sa do okna, to
okno mdme smerom sem. A z tychto priestorov, tam nad mojou
chalupou. No to bola ako strela a tiplne. No keby som to dal hori-
zontdlne, tak to je tiplne idedlna rovina nejakd to bola, vtdk letel.
Letel a rovno - prdsk do okna. A ja vravim: ,No co je bldzon?" No
¢o, v§ak v Zivote som takto nevidel, aby takto vtdk vletel, vrazil,
buchol do toho okna

725: To bol duch.

M14: TakZe dodnes mi to nie je ... si to nemdéZem nijako vysvetlit
... lebo vtdk by to takto nevedel. To bol taky stredny, moZno ako
vrabec alebo také Cosi. No a prideme do nemocnice a otec uz bol
mrtvy. TakZe to ja povaZujem, mozno Ze tieZ to bolo také zname-
nie nejaké. (muz 63r.; Zena 86r.)

M5: Ja som to tak pocul od starych ludi, no a tam bola hore takd
studienka a ona ho tam zaniesla, to dieta, a utopila ho tam, v tej
studienke. Tam ho zahrabala. A ked’ zomrela ... ked’ zomrela,
prisiel taky havran Cierny, a to tu nebyvalo, havrany. A to uZ som
ja videl, za mojich ¢ias zomrela. A tri dni, pokial’ bola doma, tak
ten havran lietal tam, nad takou lipou a nad tou studriou, tam,
kde bola td studienka. A krdkal. Celé tri dni krdkal havran, tak,
ako krdka krkavec. A tri dni lietal tam, nad tou chalupou a nad
tou studriou. A ked' ju uz potom odniesli, lebo prv tri dni od umr-
tia leZal ¢lovek doma. TakZe nieco tam bolo, akési znamenie dala.
Ako to dieta tam znicila. (muZ, 75r.)

M3: Viete Co, tak toto vim méZem potvrdit' aj ja. Ja mdm osobnti
skusenost, ale nie s neboztikom, ale s telekinézou. Babkin brat Zil
v Spojenych Stdtoch, a ked’ zomrel, sme byvali tu v Klokocove. A
raz v noci, také snehy boli, sa ndm nedali otvorit dvere, tolko
bolo nafucané snehu, a naraz takd rana do dveri, Ze vsetci ako
sme boli v posteliach, tak sme vyskocili. A otec zvesil, len na ta-
kom kline drevenom, tam mal brokovnicu, tak ju zvesil a vybehol
a my samozrejme vsetci za nim. Otvoril dvere. Kopa shehu sa
ndm vysypala do chodby. Hovorim, okolo bolo tak dva metre sne-
hu a tak tam Ziadna stopa nie je v snehu. A za Strndst’ dni prisiel
telegram, Ze vtedy, prdve tu noc kedy zomrel, ten telegram, Ze
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vtedy zomrel ten ujec.

To bola jedna skiisenost’ a druhd. Mamu som mal v nemocnici a
uz bola takd, no sme cakali kaZzdy den, Ze méze zomriet. Jeden
deri sme prisli, uz mala ako Zivot na jazyku. Umierala, dva tyz-
dne sme za riou chodili kaZdy der. A som bielil steny vtedy a tie
taniere, o tam mdm, som poumyval. Stdl som a utieral som
jeden tanier a naraz takd pecka do dveri, Ze mi ten tanier vypa-
dol z ruky. KedZe spadol na koberec, tak sa nerozbil. A ja uZ
taky zirivy som sa rozbehol von, lebo som takého suseda mal.
Ked' bol opity, mi hddzal kamene do dveri, ale nie také, Ze by to
bola takd rana. A vtedy proste takd rana, Ze mi to vypadlo z
ruky. Vybehnem von a pozerdm na dvere, Ze tam musi byt niek-
de diera. Na dverdch ani stopy, tak potom mi doslo, Ze sa asi
nieco stalo. Som volal sestre, nech beZi do nemocnice, Ze mama
asi zomrela, lebo som jej povedal, ¢o sa mi stalo. Obliekol som
sa, sadol do auta a pod’ho do nemocnice a otvorim dvere a ma-
ma tam sedi, Ze: ,Kde si tak dlho, uz pred pol hodinou som ta
volala.” Chcela zomriet’ doma, tak som ju zobral domov. LeZala
Styri hodiny doma a po Styroch hodindch zomrela. A to bolo
vecCer o dsmej, ale takd biirka bola, tak plieskalo, blyskalo sa a
ona zomierala. To bolo jak z hororu. Na to sa nedd zabudniit.
Ale ¢o pociivam, moja kolegyria, jej otec zomrel v nemocnici, tak
klobtik z vesiaka, na ktorom ten klobiik byval dvadsat rokov a
nespadol z toho veSiaka, tak spadol a hned vedeli, Ze pdjde.
(muZ, 68r.)

751: Ano, pride sa rozlicit vecer do domu. Pride.

A: A ako to vyzerd? Ako to je?

751: No, pride, dvere otvori a pride do kuchyne. Tie kroky pocut,
nevidite ni¢, len vizga, akoby kroky pocujete, Ze ide po tej kuchy-
ni.

A: A urobi nie¢o? Alebo len tak sa ...

751: Nie. Len tie kroky bolo pocut.. Prisiel.

A: Vy ste tak poculi niekedy? Takéto kroky ste poculi niekedy?
751: Pocula. Ked’ mi muz zomrel, tak mi prisiel. Tie kroky na
treti den. Sa prisiel rozIUcit. (Zena, 60r.)

e 759: Viete. Vselico, vSelijaké znamenie vdm dd. Lebo zablicha,

lebo praskd predtym. Mne, ked mal ujko zomriet' v PovaZskej
Bystrici v tomto [ukazuje na sporak] uhlie mi praskalo a ked’
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tata méj mal zomriet, tak tieZ. Si predstav, Ze byval tu sdm, mal
tieZ tu anginu pektoris a 21. marca zomrel. (Zena, r. 86)

e 770: Sa hovori, e ked’ niekto umrie, Ze tu chodi po smrti este tri
dni, Ze vidi, Ze kto mu bol na pohrebe. A potom, Ze za tri dni, Ze
ide do neba td dusa alebo do pekla. To som este tieZ vykladala.
Pride domov, tieZ pride. MoZe, méZe. To kedysi. Tomu verim, vie-
te. Manzel umrel a tieZ, normdlne som tu leZala a dvere sa otvo-
rili. Hodne sa to stdvalo, Ze prisSiel. Ale ked’ mala sestra umriet,
normdlIne biichalo po povale. Také znamenie ddva. (Zena, 61r.)

Zaznamenal som niekol'ko desiatok rozpravani o znameniach a
rozliceniach mrftvych, vyrozpravanych v prvej osobe. Ich vzajomna
podobnost nespocivala ani tak v podobnosti samotnych udalosti, ako
v tom, Ze boli interpretované ako prejavy mrtvych. Znamenie alebo
rozlicenie sa mftveho bolo ¢asto podavané ako dokaz dobrého vzta-
hu k zosnulému. Jedine¢nost takejto udalosti nie je vymedzend tym,
Ze sa vObec stala, ale tym, Ze sa stala prave doty¢nému, ¢im sa casto
poukazovalo na to, Ze to Ze mitvy dal znamenie prave jemu alebo jej,
je tmyselnym rozhodnutim mrtveho.

Znamenia a rozlicenia mftvych boli celkovo najpocetnejSi druh
rozpravani o nadprirodzenych cinitel'och, tak medzi memoratmi z
prvej ruky, ako aj medzi memoratmi z druhej ruky. V. mnohych pripa-
doch majui osobnu skusenost alebo len veria v pravdivost takychto
pribehov aj l'udia, ktori inak otvorene odmietali vSetky ostatné nad-
prirodzené predstavy z lokalneho repertoaru, respektive nadpriro-
dzené predstavy ako také. Myslim si, Ze dominancia memoratov o
znameniach a rozliceniach mrtvych méze byt spdsobena troma para-
lelnymi pri¢inami. Po prvé ide o predstavu, ktora koreSponduje so
vSeobecne znamou krestanskou predstavou o dusi, na rozdiel od vac-
Siny ostatnych predstav nadprirodzenych cinitel'ov, ktoré aj ked’ od-
kazuju na duSu mrtveho, zahffiaji mnoZstvo podrobnosti nesuvisia-
cich alebo odporujicich krestanskej doktrine, ¢im sa méZu dostavat
do konfliktu s vedome zastidvanym svetonidzorom. V porovnani
s inymi nadprirodzenymi predstavami tak neexistuju v kontexte sil-
nej tradicie neviery. Druhym vysvetlenim moze byt frekvencia situa-
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cii vhodnych na interpretaciu pomocou nadprirodzenych predstav a
narativov zndmych z minulosti. V stvislosti so socio-ekonomickymi
zmenami za poslednych sto rokov vyrazne klesol pocet situacii, ktoré
koresponduju s nadprirodzenymi bytostami, ako su svetlonosi, utop-
ci, vily a podobne. Napriklad, len zmeny ako koncentrovanie osidlenia
do vacsich obytnych celkov pri hlavnych cestach, zavedenie verejné-
ho osvetlenia a vyuzivanie automobilovej a hromadnej autobusovej
dopravy takmer uplne eliminovali situdciu, na ktoru sa viazala pod-
statna cast repertoaru pribehov o osobnych sktsenostiach s nadpri-
rodzenymi Cinitel'mi - ¢lovek iddci sdm v noci potme lesom. Zatial’ ¢o
vyhnut sa smrti blizkej osoby je takmer nemozné bez ohl'adu na socio
-ekonomické a technologické zmeny v spolo¢nosti. Repertoar nadpri-
rodzenych predstav savisiacich so smrtou blizkej osoby m4 tak stalu
skupinu situdcii, na ktorych interpretaciu moéze byt pouzity.

Tretie vysvetlenie, ktorému chcem venovat $peciadlnu pozornost,
poskytuju psychologické vyskumy, ktoré ukazuju, Ze uvazZovanie o
nedavno zomrelych blizkych produkuje spontanne intuicie, nezavislé
na kultarnom prostredi. Jessie Bering poukazuje, ze 'udia maja sklon
prisudzovat isté mentalne stavy aj mftvym osobam a deje sa tak ne-
zavisle na tom, aké maju dotycni explicitné presvedcéenia o posmrt-
nom Zivote (Bering, 2002, 2006; Bering & Bjorklund, 2004; Bering &
Parker, 2006; Bering et al., 2005). Za kl'icové povazuje dva psycholo-
gické javy. Po prvé, nasu neschopnost predstavit si zruSenie mental-
neho stavu pri smrti. Clovek si vie predstavit stratu nejakého mental-
neho stavu, napr. hladu po nasyteni. Ma vSak zadsadné kognitivne ob-
medzenia predstavit si, aké by bolo ,nemysliet” v désledku smrti.
Podobne je to aj s uvazovanim o vlastnych minulych mentalnych sta-
voch pri bezsennom spanku alebo bezvedomi. Druhym aspektom
I'udskej kognicie, ktory podl'a Beringa podnecuje vznik predstav o
kontinualnej mentalnej existencii Cinitel'a po smrti, je tzv. offline uva-
Zovanie o mentalnych stavoch druhych. Automaticky predpokladame,
Ze jednotlivci st zapojeni do ¢innosti, aj ked' ich nevidime tak ¢init.
Fakt, Ze niekto nie je s nami v miestnosti, nezniZuje nasu kapacitu
uvazovat o jeho mentalnych stavoch. Ked potom déjde k smrti nieko-
ho, 'udska kognicia nie je dobre vybavend aktualizovat zoznam nas-
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ho socidlneho prostredia zaradenim jeho aktualnej neexistencie. Toto
je Specialne pripad jednotlivcov, ktori zohravali dstredné tlohy v na-
Som socidlnom zivote dlhy cas (Bering, 2002, 2006; Bering &
Bjorklund, 2004; Bering et al., 2005). Takyto druh spontannych sku-
senosti sa potom l'ahko asociuje s kultirne zdielanymi predstavami
o dusi.

Standardny model nadprirodzenych predstiv Pascala Boyera
predpokladd, Ze tzv. minimdalne proti-intuitivne predstavy, vratane
predstavy netelesného cinitela (ducha), maja transmisivnu vyhodu
implicitnym puatanim pozornosti a lepSou memorizaciou, ¢o vysvetl'u-
je ich opakovany vyskyt naprie¢ kultirami (Boyer, 2001). Jessie
Bering vSak upozoriiuje, ze toto nie je nevyhnutne pripad predstav
o duchoch a dusiach mrtvych, ako o neviditelnych osobach. Tie budu
podl'a neho l'udia produkovat aj bez toho, aby o nich ziskali kultirne
sprostredkované poznatky. Ich opakujuci sa vyskyt teda nie je zapri-
Cineny len Uspesnou transmisiou, ale aj tym, Ze st spontanne produ-
kované.

Strach a detekcia Cinitelov

V lokalite m6jho vyskumu bola, s vynimkou postav, ktoré suvisia
s krestanskym panteénom a blizkych zosnulych, vac¢Sina nadpriro-
dzenych bytosti asociovana s tzv. strasenim. Tento termin je odvode-
ny od slova strach, a teda doslovne znamena situaciu, ked' ¢lovek pre-
ziva strach. Vo vyjadreniach informatorov spojenie ,bat sa/nebat sa“
bezne suplovala vyjadrenie ,verim/neverim“, respektive spojenie
typu ,dovtedy som sa nebadl, ale potom uz hej“, nesie okrem informa-
cie o emocfnom stave aj informaciu o postoji v zmysle, Ze ,dovtedy
som neveril, ale potom uZ hej“. Prezivanie strachu je teda explicitnou
a integralnou sticastou konceptu tychto nadprirodzenych bytosti.
Hypersenzitivita HADD sa z evolu¢ného hladiska vysvetluje
v SirSom kontexte hlavne ako nastroj predvidania predatorov
a hrozby zo strany inych l'udi. Adaptivnou funkciou strachu je reakcia
na moZnu alebo redlnu hrozbu a spudsStanie adekvatnych motivacii
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a spravania. V suvislosti s HADD sa dlhodobo argumentuje, Ze hyper-
aktivita, respektive sila sklonu smerom k detekcii Cinitel'ov narasta
v situaciach, ktoré su povazZované za nebezpecné alebo ohrozujice
(Andersen, 2019b: 103-104; Brosch & Sharma, 2005). Experimental-
ne vyskumy potvrdzuji, Ze strach Specificky zvySuje pravdepodob-
nost’ chybnej percepcie ¢initelov (Maij & van Elk, 2019; Ohman,
2008), pripadne vSeobecnejsie prezivanie stresu vedie k vySsej miere
identifikovania vzorcov v nejasnych a skreslenych podne-
toch (Whitson & Galinsky, 2008)

Vzt'ah strachu a HADD mozno vidiet v tom, ako sa prejavuje rézna
citlivost' jednotlivcov v zavislosti na osobnych dispozicidch a osob-
nych skusenostiach na osobnu vieru v hrozbu zo strany nadprirodze-
nych ¢initel'ov. Trochu to pripomina situdciu, ked’ l'udia trpiaci akut-
nym strachom z pavikov budd vyhodnocovat podnety indikujice
pavukov citlivejsie ako ini. Takyto vztah vidno napriklad pri strachu
z mrtvych a vierou v pdsobenie mftvych po smrti.

e M42: Ja na strasoka neverim, lebo ja ked’ som bol na fronte, lebo
ludia sa niektori mrtvych ludi boja. Ja ked’ som bol na fronte, na
ruskom fronte, ked’ nds pobilo, tak ktory bol teplejsi, tak mohol si
si ho pritiahnut’ k sebe a leZal som medzi nimi, medzi pozabija-
nymi. Teraz som bol v Cadci v nemocnici mesiac a tam doviezli
jedného na izbu, no a ako ho doviezli, ako ho doviezli na izbu, tak
hned’ zomrel a poloZili ho tam na 16Zko a potom zomrel. A Ze ked’
prisli doktori, tak potom: ,Pane, pdjdete stadeto, lebo ste tu sdm,
budete sa bdt." ,Nie, reku ja som na vojne medzi nimi leZal, tento

v

uz mi nespravi nic” [smiech] Tak ti poviem. (muz, 92r.)
e 752: Prv strasilo. To ked' zomrel ... To viete, ja som mala taky

strach. Ja som sa na mrtvolu nemohla ani divat, lebo ja som ho
mala furt pred o¢ami ... Povedia, Ze nestrasi. Strasi! (Zena, 60r.)

Prediktivha mysel’

Detekcia nadprirodzenych ¢initel'ov v prostredi nemusi byt len inter-
pretaciou nejednoznacnej percepcie. Zastavané predstavy sa Casto
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podiel'aju priamo na percepcii. Vyskumy v oblasti neuropsycholégie
priniesli za poslednych 10-15 rokov vyznamny pokrok v poznani to-
ho, ako funguje l'udsky mozog, pricom vyrazny posun nastal vo vy-
skume jeho prediktivnych funkcii pri percepcii. Ludska mysel uz nie
je chapana ako zariadenie spracovavajice informacie zdola-nahor,
teda transformujice vnimanie do vys$sSich kognitivnych funkcii, ale
ako generator predpovedi, ktoré sa porovnavaji s vnemovymi vstup-
mi. Rastiice mnoZstvo dékazov ukazuje, Ze nd$ mozog sa vyvinul na
predikovanie prostredia (Bar, 2007, 2009; Friston, 2005). Hovori sa o
tzv. prediktivnom kédovani, ked’ mozog na zaklade znalosti uz ob-
siahnutych v kognitivnom systéme vytvara predpovede o senzoric-
kych vstupoch. Toto prvotné poznanie mdze byt ziskané skiisenosta-
mi, explitictnym ucenim alebo produkované vrodenymi kognitivnymi
mechanizmami. Takéto predpovede ohl'adom prichadzajicich senzo-
rickych udalosti st nasledne porovnané s konkrétnou senzorickou
evidenciou, pricom samotny vnem je spoluvytvoreny predikciou a
senzorickym vstupom (Friston, 2011, 2013; Friston & Kiebel, 2009;
Frith, 2007). Ak sa objavi nestlad medzi predikciou a prichadzajicou
evidenciou, tdto chybu predikcie posunie systém vyssie v kognitivne;j
hierarchii, kde je pouzita na reviziu a produkciu novych predikcii.
Opakované interakcie medzi signdlmi smerujicimi v kognitivnej hie-
rarchii zhora nadol, kédujicimi predikcie a signdlmi smerujicimi
zdola nahor, kédujicimi chyby predikcii vedu k vyberu takych mode-
lov reality, ktoré dokazu najpresnejSie predpovedat vnemové vstupy
(Rao & Ballard, 1999; Friston, 2009; Grossberg, 2009, Hesselmann et
al, 2010). Tento, na predstavenie, trochu zloZity mechanizmus ma
evoluénd vyhodu v tom, Ze je vel'mi rychly a efektivny, kedZe len v
pripade nestiladu medzi vnuUtorne generovanymi predikciami
a senzorickym vstupom potrebuje postuvat informaciu do vyssich
urovni kognicie (Heekeren et al., 2008; Bar, 2009). Neuropsychologic-
ké vyskumy percepcie teda ukazujd, Ze nasSe vnimanie reality je vy-
tvarané kombinaciou toho, ¢o sa v systéme uZ nachadza v désledku
skusenosti, ale aj explicitného ucenia a tym, ¢o prichadza ako vstup zo
senzorickych organov. Inymi slovami vyssie kognitivne systémy do-
kazu penetrovat vnimanie (Lupyan, 2015; Lupyan & Ward, 2013). V
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Specifickych pripadoch, ako napriklad pri senzorickej deprivacii, mo-
Ze byt nedostato¢ny senzoricky vstup z prostredia suplovany vnutor-
ne generovanymi ocakavaniami (Roepstorff & Frith, 2004; Shea et al.,
2014). Kultirne osvojené predstavy tak mozu viest k produkcii per-
cepénych predpovedi, ktoré Uplne nahradia chybajici percepcny
vstup. NaboZenské predstavy, narativy a ucenia tak predstavuju je-
den zo zdrojov kultirne zdiel'anych scendrov s bezprostrednym do-
sahom na vnimanie (Schjoedt & Jensen, 2018; Taves & Aperm, 2017).
V Specifickych pripadoch su predikcie spustané postupnym expert-
nym sprevadzanim pri spracovani nejednoznacnych stimulov
(Schjoedt & Andersen, 2016; Andersen, 2019).

Tieto poznatky zdroven vysvetluju, preco sa v neutralnych labora-
tornych experimentoch nepodarilo potvrdit, Ze by neurcité percepc-
né podnety automaticky viedli k detekcii cinitelov (van Elk, 2015;
van Elk et al, 2016). HADD teda nefunguje v kontextualne neutral-
nych situaciach a na to, aby mysel' v nejednoznacnych podnetoch de-
tegovala Cinitel'a, potrebuje ho najprv v takejto situdcii cakavat. Na-
bozenské tradicie pritom méZzu takéto o¢akdvania inStruovat. Napri-
klad videnia duchov sa koncentruji na miestach, ktoré si zname, Ze v
nich strasi (Bader, Mencken & Baker, 2011) alebo ked' v americkom
Evangelikdlnom hnuti svedectva ostatnych veriacich a naboZenskych
expertov referuju o moznosti pocut bozi hlas (Luhrmann, Nusbaum &
Thisted, 2010; Luhrmann, 2012).

Sucasné tedrie spajajuce detekciu ¢initel'ov a nadprirodzené pred-
stavy, postavené na najnovsich psychologickych poznatkoch, posky-
tuja komplexnejsi obraz ako jednoduché hyperaktivne fungovanie
nejakého detektora Cinitel'ov.1® Ukazuje sa, Ze to nie je to jednoduchy
moduldrny mentalny nastroj, ale stihra viacerych kognitivnych kapa-
cit prispievajucich k detekcii Cinitel'ov, no samych o sebe zabezpecu-
jucich aj iné sociokognitivne funkcie (van Leeuwen & van Elk, 2019).
Adaptivne hyperaktivna, no preto casto chybnd, detekcia cinitelov
sice moZe kauzalne prispievat k tomu, Ze niekto zastdva nabozenské

19 Pre aktudlny stav pozri ¢lanky Marca Andersena (2019a) a Niela van
Leeuwea a Michiela van Elka (2019) doplnené a reakcie d’alSich odborni-
kov, ktoré vysli v ¢asopise Religion, Brain & Behavior.
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predstavy, avSak kultirne a socidlne prostredie ovela zasadnejSie
determinuje ¢i niekto takéto predstavy zastava, respektive bude mat
s nimi suvisiace nadprirodzené skusenosti (Andersen, 2019a; van
Leeuwen & van Elk, 2019). Sthlasim s Neilom van Leeuwenom
a Michielom van Elkom, Ze intuicie o Cinitel'och nie st pri¢inou viery
nadprirodzené bytosti, ale Ze viera v nadprirodzené bytosti spdsobu-
je, ze sa ludia zameriavaju na situdcie, ktoré spustaju intuicie
o Cinitel'och a d'alSie zazitky, ktoré im umoZziuju formovat osobné
predstavy o tychto bytostiach. Leeuwen a Elk pritom rozlisuju medzi
dvoma inak kognitivne spracovavanymi formami nadprirodzenych
predstav: vSeobecnymi (napr. Boh existuje) a osobnymi (napr. Boh ku
mne prehovoril) (van Leeuwen & van Elk, 2019). Toto rozliSenie je
dolezité, kedze v istom zmysle vymedzuje druh predstav, ktoré su
obsahom memoratov.

JJe to on, kto diriguje”

Doteraz uvedené priklady z moéjho vyskumu sa tykali vnimania
a interpretacie podnetov z okolitého prostredia (exterocepcia), no
nadprirodzené interpretacie a percepcie sa v mnohych kultirach c¢as-
to tykaju prezivania vnatornych telesnych stavov (interocepcia). Sku-
senosti informatorov, ktoré som zaznamenal, sa odliSovali v druhoch
situdcii, v opise tychto udalosti a tykali sa roznych nadprirodzenych
bytosti. Mnohé si vsak boli podobné v tom, Ze pri nich doslo k nejake;j
zmene telesného stavu, ktord mala priamo vyplyvat zo stretnutia s
nadprirodzenym cinitelom. NeSlo teda o ucelenu alebo presne vyme-
dzenu skupinu telesnych stavov. Vel'mi Casto to bolo akési zmatenie
zmyslov, ktoré nedovolilo doty¢nym najst cestu (najme pri stretnu-
tiach so svetlonosmi a utopcami) a nasledné blidenie. V slovenskom
prostredi sa tento jav nazyva ,vodenie“ a okrem svetlonosov
a vodnikov sa spéaja aj vilami alebo s inymi nadprirodzenymi bytosta-
mi (Holuby, 1958: 363). Casto sa tieZ opakovala skiisenost s akousi
neschopnost'ou konat, paralyzou alebo naopak neschopnostou zasta-
vit nejaké konanie (napriklad kracanie hlboko do lesa). Okrem preZi-
vania takychto fyzickych obmedzeni sa v suvislosti so stretnutiami
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s nadprirodzenymi ¢initelmi ¢asto spominalo aj prezivanie réznych
afektivnych stavov a pocitov. V zidsade vSak neslo o prezivanie teles-
nych stavov, ktoré by sa nejako odliSovali od stavov prezivanych
v beznom Zivote. Ich mimoriadnost spocivala v tom, Ze ich informato-
ri spajali s pritomnostou, pripadne priamo s pdsobenim nadprirodze-
nych cinitel'ov. To koreSponduje so Standardnymi atribu¢nymi psy-
chologickymi teériami prezivania naboZenskych skusenosti, podla
ktorych prezivanie nabozenskych skiisenosti nema nejakud svojbytnu
symptomatickl povahu a nabozenskymi sa stavaja az tym, Ze im l'u-
dia priradia priciny, ktoré maji nabozensky vyznam (Profound, Sha-
ver & Kirkpatric, 1985; Taves, 2009). Podobny zaver vyplyva aj z po-
znatkov z neuropsychologickych vyskumov telesnych stavov, oznaco-
vanych ako ndboZenské skisenosti, ktoré ako sa zistilo, nemaju neja-
ké pre-kognitivne jadro nezavislé na zastavanych predstavach
a interpretaciach prezivaného (Azari, Missimer & Seitz, 2005: 272).
Nazdavam sa, Ze tu nie je az také dolezité to, Ze sa prezivanie teles-
nych stavov spaja s nabozenskymi alebo nadprirodzenymi interpre-
taciami, ale to, Ze sa tak deje spdsobom, Ze su tieto telesné stavy pri-
pisané pdsobeniu nadprirodzenych cinitel'ov (duchom, démonom,
Bohom ¢i pannou Mariou).

UZ som hovoril o funk¢nej suvislosti strachu s HADD. Teraz by
som chcel upozornit na $pecificki reflexiu strachu prezivaného pocas
stretnuti s nadprirodzenymi Cinitel'mi, ktort som zaznamenal. Emé-
cia strachu suvisi s viacerymi prejavmi spravania a s vnatornymi po-
citmi spojenymi s fyziologickymi zmenami. Patria sem reakcie, ako
utek, vyplaSenie, kricanie ¢i utok alebo naopak reakcie, ako ustrnutie
a stichnutie. Silné formy strachu sa spajaju s paralyzujicim pocitom
hrozy, nutkanim na utek, chvenim, suchom v ustach a krku, potenim,
problémom s dychanim, slabostou az paralyzou celého tela, pocitom
topenia sa, tfrpnutim, pocitom omdlievania a padania a pod. (Marks,
1987). Vacsina rozvinutej$ich pribehov o osobnych skisenostiach
s nadprirodzenymi agentmi, ktoré som zaznamenal, obsahovala jeden
¢i viacero takychto telesnych prejavov. Co je vsak zaujimavejsie,
v lokalite je rozSireny koncept takzvaného ,pustenia strachu“ teda,
Ze pritomnost nadprirodzeného Cinitel'a sa prejavuje pocitom stra-
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chu a paralyzujicou hrézou.

e M30: Ale potom sa mi ¢oraz taZsie islo, ako by som tak stuhol a
pot. Cely som bol mokry. To na mria pustilo ten strach. To je nieco
strasné, to ti ani nadychnut nedd ... Som utekal odtial’ kriZom cez
to pole. ... Ten strach zo mria padol, aZ ked’ som naspdt na cestu
dosiel. (muz 55r.)

e 783: No a to mi tsta otvorilo, dych mi vyrazilo a spustilo strach.
0d strachu som letela do domu a zobrala som do hrste trochu
chleba, krajicek taky malicky. To zas tie staré baby vZdycky vra-
veli, Ze ked’ by Cosi, ddke znamenie lebo Co, kustic¢ek chleba treba
vziat' ku sebe. (Zena, 78r.)

e M32: Sa pohnut nedalo. A to ma ten svetlonos takto zamotal. To
bol priestor asi takto okolo mria a potom uZ len husté a husté, sa
nedalo odtial’ pohniit. ... No, tak to mi ti takto pristdlo na chrbte
a za nic to nedds dole. A to uZ sa potom vobec nedd, to ta tak, ako
strach pusti ... ta paralyzuje. (muz, 65t.)

To, na ¢o chcem upozornit' a ¢o spaja tieto skisenosti, nie je ani
tak podobnost tychto stavov v tom, Ze jednotlivé skisenosti odkazuja
na prezity strach, teda na strachom spustené fyziologické
a behavioralne reakcie, ale to, Ze tieto zmeny vo vnimani vlastného
tela sd prirad'ované priamemu posobeniu nadprirodzeného agenta.
,Pustenim strachu” vyjadrovali informatori schopnost nadprirodze-
nej bytosti priamo ovladat fyzioldgiu svojej obete a taktiez to, Ze pre-
zivané pocity nie su reakciou na podnet v prostredi, ktory bol identifi-
kovany ako nadprirodzena bytost, ale naopak st podnetom sliZiacim
na detegovanie pritomnosti nadprirodzenej bytosti. Casto su tieZ dé-
kazom autentickosti danej skisenosti. Niektoré pribehy boli sice me-
nej explicitné vzhl'adom na pristdenie tejto vlastnosti nadprirodze-
nym cinitel'om, no implicitne, napriklad ndhlym nastupom telesne;j
zmeny a rovnako ndhlym navratom do normalneho stavu, poukazo-
vali na to, Ze nastup tychto zmien predchadzal identifikovaniu pri-
tomnosti nadprirodzeného aktéra a vébec celkovej mimoriadnosti
danej udalosti. Nahle ustanie tychto pocitov sa vnimalo ako vzdiale-
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nie sa od predmetného agenta do bezpecnej vzdialenosti alebo jeho
zmiznutie.

e Mb5: ..a zrazu ako mrdz [muZ naznacuje gesto, Ze nanho prisiel

G

chlad]. Ja som si povedal: ,Idem od toho prec.” ... ,Idem dalej.”
Krdcal som. Tam bol taky potdcik a ked’ som cez ten potdcik pre-
siel, tak ten mrdz, ten strach, vsetko to zo mra odislo prec. Ked’
som cez ten potdclik presiel, tak uZ som bol normdlne taky, ako
teraz (skdsenost s duchom). (muz, 75r.)

e M13: Ja som ti zrazu stuhol. A ja som sa ti otocCil a td baba ndm
sedela na voze. Ja som ti tak stuhol. Taky na mria prisiel strach,
Ze ni¢ som nedokdzal povedat, len som sedel ... a ked’ to zrazu
preslo, tak som sa pozrel a tej baby nikde (skisenost s duchom)
(muz, 50r.)

Explicitny koncept ,pustenia strachu“ alebo len zdéraznovanie
nahlych a necakanych zmien v druhu a intenzite prezivania pouzivali
informatori ako potvrdzujuci argument, ktory mal dokazovat redl-
nost a zaroven mimoriadnost zazitku. Aj ked’ zmienky o nich pred-
stavuju len nepatrnu cast samotnych pribehov, rozpravajici na ne
kladli vzdy doraz a uistili sa, aby posluchacovi tento prvok neunikol.
Mnohi informatori pritom sami spontanne pripustali existenciu roz-
nych ilazif ¢i halucinacii, voli ktorym svoju skisenost vymedzovali
upozornenim na prezivané pocity a ich intenzitu, z ktorych mala vy-
plyvat autenticita skiisenosti. Naopak, absencia prezivania strachu
spochybniovala pritomnost nadprirodzenej bytosti.

e M14... ducha, ja som to bral ako beZného psa a aj som sa tak k
tomu choval a ani strach neprisiel na mria. Lebo tUdajne, Ze ten
duch vstepi ten strach do ¢loveka, Ze on diriguje, ¢i ten ¢lovek
dostane strach alebo nie. TakZe ja som nikdy nemal ten pocit
strachu, ale, ¢o ja viem...(odkaz na predstavu ducha v podobe
bieleho psa). (muz, 62r.)

Predstava cinitel'a, ktory priamo (imyselne alebo len svojou pri-
tomnostou) manipuluje vnutorné stavy l'udi, je spoloénym prvkom
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SirSej Skaly skuasenosti oznacovanych ako nabozenské alebo nadpriro-
dzené, bez ohl'adu na ich kvalitativny charakter - ¢i uz su disforické,
euforické a vztahujuce sa najroznejsie fyziologické prejavy. Vyssie
uvedené skusenosti, kedZze sa tykali nadprirodzenych bytosti, ktoré
su v danom prostredi povazZované za hrozbu, boli zvac¢sa vnimané
negativne a asociované so strachom. V SirSom kontexte je samotny
charakter tychto skusenosti druhorady a reflektuje len Specificka
skupinu predstav. Podobné predstavy mozno totiZ najst aj v pribe-
hoch opisujlicich pozitivne skdsenosti, ktoré sa spajané s vyrazne
pozitivne vnimanymi naboZenskymi postavami. Ako priklad uvediem
udajné zjavenie panny Marie z lokality méjho vyskumu, ktoré sa odo-
hralo koncom 50. rokov 20. storocia. Pri obci Turzovka sa idajne na
kopci nazyvanom Zivéak miestnemu lesnikovi Tomasovi La$ttovi
zjavila Panna Maria. Miesto sa nasledne stalo marianskym putnickym
miestom a dnes pritahuje tisice patnikov. Vypovede Tomasa Lasuta
o jeho zazitku su dnes dostupné vo viacerych publikacidch venova-
nych tomuto putnickému miestu, opakovane boli publikované
v miestnych novindch a ¢iasto¢ne sa $iria aj Gstnou tradiciou. Zame-
riam sa tu len na opisy Specifickych telesnych stavov, ktoré
v rozpravani o zjaveni opisal Lasut.

JJej cely zjav pbsobil tak majestdtne a tak mocne, Ze sa pred Tiou
vs§etko muselo sklonit' k zemi. Ked’ sa méj zrak stretol s jej pohla-
dom, zostal som ako ustrnuty. M6j rozum, moje myslienky - vsetko
zmizlo. Celkom som na seba zabudol, bol som ststredeny len na fu.
Bola len ona. Stratil som vlddu nad sebou, bol som celkom v jej mo-
ci... Ked' som sa pozrel na jej prst, zostal som ako zelektrizovany. Na
Spicku jej prsta bol ndhle prikovany méj zrak, moja mysel, moja
vola, ale aj vsetko okolo miia... Vtom som bol nejakou tiZasnou silou
hodeny k zemi. Padol som na tvdr. Zacul som este silnejsi hlas zvona
- bolo poludnie. Potom som stratil vedomie a zostal som kl'acat' na
zemi v tejto polohe asi tri hodiny. Prebral som sa asi okolo tretej
popoludni. Ked’ som prisiel k sebe, videl som, Ze okolie md svoj pé-
vodny vzhlad, ako to bolo pred zjavenim“ (Vachalek, 2000: 6-10).

Vo vypovedi LaSdta sa na inych miestach spomina tieZ preZivanie
intenzivnej ,krasy a Stastia“, no predovSetkym tu uvedena strata kon-
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troly nad vlastnym telom, poukazuju na koncept panny Mdrie, ako
aktéra schopného manipulovat s telesnymi stavmi l'udi. Takato
schopnost, pripisovand nadprirodzenym bytostiam, sa objavuje nie-
len pri spontannych a necielenych situaciach, ako pri vyssie uvede-
nych prikladoch, ale méZeme ich najst aj pri nabozenskych skisenos-
tiach, ktoré sa s tymto cielom zadmerne vyvolavajia pomocou S$pecial-
nych ¢innosti (ritudlov, modlitieb a pod.), pripadne inStrukcii ndbo-
zenskych expertov. Uvediem priklad z amerického Metodistického
hnutia z 18. storocia:

»,0kolo tretej rdno, ako sme stdle pokracovali v modlitbdch, bo-
Zia sila prisla mocne na nds, aZ do takej miery, Ze mnohi sa rozpla-
kali od nesmiernej radosti a mnohi padli na zem. A hned, ako sme sa
spamdtali zo Soku a ohromenia z pritomnosti jeho majestdtu,
z ni¢oho nic¢ sme vsetci zacali jednym hlasom: ,Velebime ta, 6 BoZe;

z

uzndvame, Ze si nds Pan““ (Taves, 1999: 72).

Podobnych prikladov, vztahujicich sa na rézne druhy nabozen-
skej praxe, by sme nasli v r6znych nabozenskych tradiciach vela. Na-
priklad glossoalia, populdrna v charizmatickych krestanskych hnu-
tiach, je predstava stavu, do ktorého sa dostava clovek pri kontakte
s duchom sviatym a ktory sa prejavuje nekontrolovatelnym pridom
slabik pripominajic nezrozumitel'ny jazyk povaZovany veriacimi za
jazyk anjelov (McGraw, 2012). Pocit straty vlady nad vlastnym telom
a i mysl'ou je Castou sucastou predstav spojenych s posadnutiami
duchmi v afro-brazilskych kultoch (Cohen, 2007).

To, na ¢o chcem upozornit, je existencia predstavy Cinitel'a schop-
ného spdésobovat zmeny v tele iného Cinitel'a. Predstava Cinitel'a vy-
baveného takymito kompetenciami je vo svojej podstate proti-
intuitivna, teda odporujlica naSim intuitivnym ocakdvaniam. Nejde
pritom len o verziu dstredného argumentu atribucnej teérie, Ze sku-
senosti chdpané ako nabozenské, nie st ni¢im Specificky
»,nabozenskym®, ale stavaju sa ,nabozenskym* az ked’ st asociované
s nabozenskymi predstavami. M6j argument je, Ze samotnym prisu-
denim telesnej skdsenosti niekoho ku kauzilnemu pdsobeniu iného
Cinitela, tento Cinitel' nabera proti-intuitivnu charakteristiku. Tato
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schopnost im pritom mo6Ze, no nemusi byt prisudzovana explicitne,
ale moZze len vyplyvat zo sposobu, akym sud skdsenost a s fiou suvisia-
ce udalosti opisované. V kontexte teérie narativnej mysle chcem teda
poukazat, Ze pod uvaZovanie v pribehoch o kauzalnom konani inten-
cionalnych cinitel'ov, spadaju nielen udalosti vo vonkajSom prostredi,
ale aj stavy vnimané v naSom vlastnom tele.

Nazdavam sa, Ze je to jedna zo spolocnych vlastnosti mnohych,
inak typovo réznych, skisenosti oznacovanych ako ndbozenské, nad-
prirodzené alebo mystické. A to bez ohl'adu na to, ¢i ide o skiisenosti
individualne alebo skupinové, nahodné alebo cielene vyvolané alebo
¢i ide o takéto uvazovanie v redlnom Case alebo neskorsiu interpreta-
ciu nezvycajnej skisenosti.

Tedéria minimdlnej proti-intuitivnosti hovori, Ze vrodené mecha-
nizmy ludskej mysle produkuji roézne ontologické ocakavania
o fyzickych, biologickych a mentalnych vlastnostiach objektov Speci-
ficky podla toho, ¢i st kategorizované ako nezivé objekty, artefakty,
rastliny, zvieratd alebo osoby. Kognitivna atraktivnost nadprirodze-
nych reprezentdcii tak vyplyva z ich kontradikcii k tymto intuitivnym
ocakavaniam. Ako som uviedol vyssie, podl'a méjho nazoru kognitiv-
ne uprednostriovanie proti-intuitivnych konceptov pri vysvetl'ovani
sveta suvisi so sklonom ramcovat udalosti ako pribehy - teda ako
udalosti, v ktorych jeden aktér pdsobi v role vykonavatela ¢innosti
a iny aktér v role pacienta, na ktorom je ¢innost vykonana. Proti-
intuitivne predstavy tak maju potencial kauzalne uzavriet nejednoz-
nacné udalosti spésobom, ktorym by to s intuitivnymi predstavami
nebolo mozné. V pripade necakanych alebo zmaitenych percepcif
vlastného tela, tak takéto predstavy umoznujui interpretovat tieto
stavy ako dosledok pdsobenia nadprirodzeného cinitel'a a seba samé-
ho ako pacienta, na ktorého tento Cinitel p6sobi.

Predstava bytosti priamo manipulujtcej telesné stavy inych cinite-
I'ov protireci intuicidm o kategérii osoba a narusa rozliSovanie ja/
ostatni. Ludska intuitivna psycholégia je vytvarana viacerymi mental-
nymi systémami, ktoré produkuji ré6zne ofakavania suvisiace s men-
talnymi stavmi inych I'udi, pricom mnohé odkazuju prave na telesné
prejavy tychto stavov. Sem patri aj intuitivne ocakavanie, Ze sprava-
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nie ¢initel'ov je nimi vnutorne generované (Boyer, 2011). Na zaklade
Specifickych vlastnosti animovaného pohybu a inych podnetov, 'ud-
ské mysle vyvodzuju, Ze spravanie cinitel'ov je kauzalnym dosledkom
ich intencii (Tremoulet & Feldman, 2000; Gelman, Durgin & Kaufman,
1995). V kontexte toho nase mysle produkuju intuicie o tom, Ze teles-
né spravania su désledkom vnutornych intencionalnych stavov; vnu-
torné ,ja“ je povodcom intencii a Ze toto vnutorné ,ja“ je unitarne
(Boyer, 2011: 827). Pre spravne fungovanie a evolu¢nu uzito¢nost
tohto systému je nevyhnutné, aby inferencie pri kauzalnom spajani
intencii a spravania nejakého cinitel'a neprechadzali naprie¢ roznymi
Cinitel'mi. Viaceré z vyssie uvedenych skdsenosti narusujua tieto oca-
kdvania tym, Ze pocitovana neschopnost alebo obmedzenie vlady
nad vlastnym telom su pripisované schopnostiam iného c¢initel'a na
alebo v tele doty¢ného. Podobnym pripadom moézu byt aj skdsenosti
opisované naopak ako neschopnost inhibovat vlastné konanie. Vo
viacerych nabozenskych tradicidch existuju cielené praktiky, ktoré
zvySuju pozornost venovanu telesnych stavov zniZenim vnimania
vonkajSieho prostredia, ako su meditacie a modlitby osamote alebo
so zavretymi oCami, spolocenské odlicenie, no¢né ritudly, vedoma
inhibicia pohybov a pod. (LaBarre, 1972).

Vyznanou sucastou tedrie mysle, teda intuicii o mentalnych sta-
voch druhych, st inferencie o emocionalnych stavoch a ich pri¢inach.
Antonio Damassio rozliSuje medzi emdciami a pocitmi v tom zmysle,
Ze emodcie s nevedomé neurochemické reakcie na vnatorné alebo
vonkajsSie podnety, ktoré spustaju primerané fyziologické a behavio-
ralne reakcie, zatial' Co pocity st vedomym vnimanim telesnych sta-
vov, ktoré si dosledkom emécii (Damasio, 2000; Damasio & Car-
valho, 2013). V beZnom jazyku, ked I'udia opisuju prezivané emdcie
(napriklad strach), referuju predovsetkym k vedomému preZzivaniu
telesnych stavov. Odhadovanie a predvidanie cudzich emocionalnych
stavov (ale aj neemocionalnych, ako bolest, hlad, chlad a pod.) sa
odohrava na zaklade spravania, vyrazov tvare, gest, zmien hlasu, ako
aj kontextu v prostredi. Tato schopnost zavisi do znac¢nej miery od
schopnosti vcitenia sa, teda schopnosti simulovat tieto stavy na za-
klade vlastnych skusenosti (Gordon & Olson, 1998; Decety &
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Sommerville, 2003). Nasa bezprostrednad skidsenost s prezivanim
emocii respektive s pocitmi v SirSom zmysle je, Ze su to neintencio-
nalne a hlavne vnitorne generované reakcie na rézne podnety. Intui-
tivny predpoklad, Ze pocity sd vnutorne generované, je v mnohych
opisoch nadprirodzenych alebo nabozenskych skisenosti narusany.
A to nielen tym, Ze pocity su prisudené posobeniu nejakého agenta,
ktory ich priamo generuje alebo ovlada, ale aj sposobom, ako sa tak
ma diat. V mnou zaznamenanych prikladoch o ,pusteni strachu” som
opakovane zaznamenal obidenie alebo aspoi snahu marginalizovat
existenciu podnetu, spustajiceho dané stavy (nieco ako zlaknutie).
Pocit strachu ma prist ndhle a sdm od seba, €o sa zdoraznuje ako vy-
nimocnost udalosti alebo priamo pripisuje nadprirodzenej bytosti.

Podobné aspekty boli v minulosti ¢asto zdéraziiované v ramci teo-
logizujucich sui generis pristupov k nabozZenstvu (Schleiermacher;
von Otto) tym, Ze jednou zo zakladnych ¢t nabozenskych skisenosti
mala byt ich prekognitivnost, preperceptivnost a prereflektivnost.
Omylom tohto pristupu bolo, Ze tuto vlastnost povazovali za
vlastnost samotnych skisenosti, a nie iba za ¢rty kultirne zdiel'anych
predstav o ndboZenskych sktisenostiach a interpretacii na nich zalo-
Zenych (Azari, Missimer & Seitz, 2005).

Som to ja? Disrupcie v sebareprezentdcii

V suvislosti s poznatkami o percepcii, kde mozog funguje ako predik-
tivny stroj, sa pozornost vyskumov obratila aj na somato-senzoricku
percepciu vlastného tela pozostavajlicu zo senzomotorického vnima-
nia vlastnych pohybov a telesnej pozicie (propriocepcia) a vnimania
stavov réznych telesnych organov (interocepcia). V poslednych ro-
koch doslo k vyraznému narastu zaujmu o kognitivne podchytenie
tzv. vnemu agencie (sense of agency), ¢o je mentalny stav, ktory ozna-
Cuje skusenost toho, Ze Ja, a nie niekto iny, som ten, kto produkuje
a riadi moje ¢innosti. Predpoklada sa, Ze vnem agencie je vytvarany
obojsmernymi interakciami medzi nevedomym pocitom agencie
(feeling of agency) a usudkom agencie (judgement of agency),
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v ktorom sa prejavuju inferencie, zastdvané predstavy a kontextudlne
faktory (Synofzik, Vosgerau & Newen, 2008; Synofzik, Thier &
Lindner, 2006). Pocit agencie je prereflektivny a prekonceptudlny
pocit, produkovany ako vysledok neustdleho porovnavania nevedo-
mych predikcii o ¢innostiach so spatnou viazbou zo senzomotorické-
ho vnimania vlastnych pohybov (Synofzik, Vosgerau & Newen, 2008).
Inymi slovami, nd§ mozog produkuje ofakdvania o tom, aké telesné
vnemy budu sprevadzat nase Cinnosti a tieto ocakavania porovnava
s tym, Co realne pri tychto ¢innostiach citime. V tomto procese pritom
moze dojst a dochddza k réznym nestladom, ktoré mozu viest az k
tomu, Ze svoje vlastné Cinnosti I'udia priradia externym cinitelom
(Synofzik, Vosgerau & Lindner, 2009; Moore, Wegner & Haggard,
2009). K naruseniu vnemu agencie dochddza napriklad v désledku
schizofrénie, ktora zahffia chybné priradenie konania, myslienok
a pocitov externému agentovi (Moore & Fletcher, 2012; Jeannerod,
2006), no nezriedka sa naruSenie vnemu agencie objavuje aj v zdra-
vej populdcii, ¢i uz spontanne alebo umelym vyvolanim. Na vneme
agencie sa podiel'aju aj konceptualne kapacity (predstavy, tizby):
s,Nesulad medzi réoznymi idikdtormi autorstva ..spusta (i) prvotny
zakladny pocit, Ze nie sme inicidtormi nejakej udalosti a (ii) nasledné
interpretacné mechanizmy, ktoré hl'adaju najlepSie vysvetlenie, ve-
duce k sformovaniu Specifického presvedcenia o pévode zmeny vo
vnimani - méZem verit, Ze som autorom cinnosti napriek nesiladu
alebo mozem usudit, Ze niekto alebo nieco spésobuje moju ¢innost.
Ak sa priradi vonkajsia agencia, je to otvorena otdzka, ku komu je
¢innost priradena“ (Synofzik, Vosgerau & Newen, 2008: 228). Existu-
je cela skala situacii, ktoré mozu viest ku vzniku nesuladu medzi pre-
dikciami a percepciou vlastnych ¢innosti a ktoré uz boli spajané s
naboZenskymi skisenostami ako: senzorickd deprivacia, spankova
paralyza, uZivanie drog, fyzické vyCerpanie, vysoké nabudenie a iné.
Podobny prediktivny model sa uplatriuje aj pri prezivani emdcii.
Zakladny model emécii predpokladd, Ze podnety z vnimania prostre-
dia a vlastného tela spustaja rézne akéné programy, ako su emécie
alebo nutkania a tieto nasledne spustaju Specifické telesné zmeny,
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ktoré sd spatne vnimané a na vedomej irovni sa prejavuju ako pocity
(Damassio, 2000; Damassio & Carvalho, 2013). Emodcie a preZivanie
telesnych stavov sa povazuju za délezity prvok pri sebareprezentacii
a zazivani vlastnictva vlastného tela (sense of body ownership). Anil
Seth a jeho kolegovia predostreli model prezivania emdcii, v ktorom
interocepcia nepredstavuje len pozitivnu spatnu vazbu, ale proces
integrujici nevedomé interoceptivne predikcie s interoceptivnou
percepciou telesnych stavov (Seth, 2013). Experimenty ukazuju, Ze
pomocou réznych manipulacii interoceptivnych predikcii sa daja do-
siahnut zmeny vo vnimani vlastnictva tela a telesné iluzie (Seth,
2013) alebo, Ze nizka individualna interoceptivna senzitivita prediku-
je pravdepodobnost telesnych iluzii spojenych s reprezenticiou
vlastného tela (Tsakiris et al., 2008). Seth a jeho kolegovia argumen-
tuju, Ze neprecizne introceptivne predikcie mo6zu viest ku stavom,
ako depersonalizacia ¢i dokonca k pocitu, zZe ¢lovek je mrtvy (Seth et
al,, 2011). Vnimanie telesnych pocitov, podobne ako telesné vnimanie
vlastnych pohybov a ¢innosti, teda moze viest o istym odchylkam, do
ktorych interpretacie sa zapdjaju aj naucené a vedome reflektované
predstavy. Napriklad, vyskumy modlitebnych praktik evangelikal-
nych krestanov ukazuji, ako veriaci prostrednictvom riadenych
a opakovanych pokusov interpretovat svoje telesné stavy prichadza-
ju k tomu, Ze isté telesné stavy za¢nu vnimat ako prejav pritomnosti
boha (Luhrmann et al.,, 2010). V tych pripadoch naboZenski experti
in$trukciami vedu telesné vnimanie veriacich s cielom postupne tran-
sformovat ich predikcie o telesnych stavoch tak, aby zodpovedali ne-
jednoznacnym, no inak relativne beZnym vnemom telesnych stavov.
Opakované a expertne vedené pribliZovanie nejasnych vnemov
a nadprirodzenych interpretacii moézu nakoniec viest k situaciam,
ked’ veriaci citia pritomnost’ boha aj bez vedenia ndboZenskym exper-
tom (Schjoedt & Andersen, 2016). Nazdavam sa, Ze pribehy o skuse-
nostiach druhych, ktoré I'udia poznaji, vytvarajd mentalne schémy
typickych udalosti nielen na zdklade charakteristickych situacif, na-
priklad o tom, kde, kedy a ako sa nieCo deje, ale aj o tom, ako su tieto
udalosti prezivané.
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Je to on? Postidenie pozorovatel'ov

Skuisenosti oznacované za nabozenské sa ¢asto odohravaju pri kolek-
tivnych aktivitach alebo v pritomnosti druhych l'udi, ktori st bud’ ich
nezucastnenymi svedkami alebo na nich participujui. Pritom fyziolo-
gické prejavy takychto skusenosti, pozorovatelné publikom, mé6zu
byt tiez vyhodnocované v kontexte nadprirodzenych presvedceni.
Pascal Boyer (2011) tvrdi, Ze I'udské intuitivne uvazovanie o mental-
nych stavoch druhych vedie v Specifickych pripadoch aj k intuicidm o
pripadnej abnormalite mentalnych stavov - k akejsi intuitivnej psy-
chiatrii. Boyer ukazuje, ze dosledkom inferencii, ktoré I'udské mysle
produkuju o mentalnych stavoch a spravani inych I'udi je, Ze isté Spe-
cifické druhy spravania su intuitivne povazované za abnormalne. Po-
stuluje pritom kognitivne limitovany katal6g spravani, ktoré sptstaja
takéto intuicie (Boyer, 2011). Ludia napriklad intuitivne produkuju
inferencie o moznej abnormalite metdlneho stavu druhych, ked sa
tito prejavuji: vegetativnymi a bezvedomymi stavmi; neschopnostou
rozoznat a reagovat na to, o sa deje okolo; iluzérnymi percepciami
neexistujuceho stavu veci; percepciou spésobenou presvedceniami;
ocividne nezamysl'anymi gestami a spravanim; rozpravanim zvlast-
nym hlasom a necakanymi zmenami v intondcii; mimovolnymi ¢in-
nostami; poruchami alebo prejavovanim viacerych osobnosti; absen-
ciou embcii alebo eméciami neprimeranymi situacii atd. (Boyer,
2011: 827). Niektoré druhy spravani su teda intuitivne napadné a
spustaju inferencie o abnormalite mentalnych stavov. V istych kon-
textoch moze byt takto intuitivne predpokladani abnormalita spaja-
na s réznymi kultirne Specifickymi formami 'udovej psychiatrie, ako
navrhuje Boyer (2011), no v inych kontextoch mézu byt asociované s
naboZenskymi predstavami. Mnohé ndboZenské tradicie interpretuju
symptémy abnormalnych mentalnych stavov, ako posadnutie duchmi
¢i inymi nadprirodzenymi agentmi (DesRosiers & Fleurose, 2002;
Tajima-Pozo et al., 2009; Scrutton, 2015). V tomto momente vSak
podstatny nie je skutony mentalny stav, ale to, Ze isté telesné preja-
vy a prejavy spravania vedu pozorovatelov k Specifickym intuiciam
o mentalnych stavoch tych, ¢o sa takto prejavujd. K takyto prejavom
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pritom mdézu viest priciny, nestvisiace s mentalnymi poruchami: cho-
roby, vyCerpanie, senzorickd deprivacia, inava a pod., vratane stavov
navodenych umyselne, ako su ritudly vedice k extatickym stavom,
drogy, prisne postenie sa a pod.

Vratim sa k uz spomenutému zjaveniu panny Marie v Turzovke.
Podla svojich vypovedi mal viziondr Toma$ LaSit po prvom
a najintenzivnejSom zjaveni pri navratoch na dané miesto niekol'ko
d’al$ich zjaveni. Pocas obdobia niekol'kych mesiacov drzal svoju skud-
senost v tajnosti az do momentu tri tyZzdne po poslednom zjaveni,
ked' podla vlastnych slov pocitil po rannej omsi nutkanie opat navsti-
vit' dané miesto v lese:

»Prechddzal som cez tri kopce, ktoré sa nazyvaju v miestnej reci
Predny, Plytky a Prostredny viSok. Na kazdom kopci sa mi stalo, Ze
som zrazu padol na kolend, oprel celo o zem a hlasno vzlykal. Ten
mdj plac priviedol ku mne l'udi, ktori boli prdve na tychto miestach.
Pribehli sa podivat, ¢o sa deje. Ked’ ma nasli, ako kl'acim a vzlykdm,
zacali sa ma vypytovat, ¢o mi je. SnaZili sa ma zdvihniit' a vSemoZne
so mnou triasli, aby ma prebrali. Bol som ako vo she a povedal som
im vsetko o zjaveni. Ked’ som sa spamdtal a uvidel ich okolo seba,
polakal som sa, prestal som rozprdvat a ndhle som sa vzdia-
lil“ (Vachalek, 2008: 12).

Dosledkom tejto udalosti bolo, Ze sa sprava o zjaveni Marie oka-
mzite rozsirila a uz nasledujdci den navstivilo miesto zjaveni okolo
tisic I'udi. Sposob, akym doslo k zverejneniu Lasutovych skisenosti,
bol kI'i€ovy pre posudenie ich autenticity. Je zaujimavé, ako je tento
moment straty kontroly nad telom dodnes reflektovany v miestnej
komunite.

e ..a tam ho stretli a potom dalsi ludia. A on omdlel, trikrdt, ako
odpadol normdlne. A to on nevedel ¢o sa s nim deje, on im to
vsetko vyjavil, ale to nebol on. To Mdria. Ked' sa prebral, on neve-
del, ¢o im povedal. Utiekol prec, lebo vtedy ti komunisti to tresta-
li, to ndboZenstvo, tak on by to sdim nepovedal cudzim. Ved’ naj-
prv to tajil, to bolo aZ po miesiaci alebo tak. No tak, tam td Mdria
ho dondtitila. (Zena, 72r.)
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Podobné interpreticie nestandardnych telesnych prejavov inych
0s6b v memoratoch z druhej ruky sa tak stavaji akoby svedectvom
svedectva a tak dodato¢nym alebo paralelnym potvrdenim autentici-
ty niekoho nadprirodzenej skisenosti.

e 782: S muzom sme prisli z obchodu. Sme isli peSo a tak bol tro-
chu udychany a tak si sadol tu na lavi¢ku, ako teraz. A som mu
daco hovorila, ale on nic. A ja Ze: ,Co je?“ No a to uZ som videla,
Ze je zle, normdlne stiekol z krvi, ako tiplne zbledol a tak zmera-
vel. To clovek vidi, Ze to nie je normdlne. On, ani sa nevedel po-
hntit, ani slovko povedat. Len tam dakde pozeral. To hréza, takto
cloveka vidiet. Nemusi ni¢ povedat’ a vies, Ze nieco nie je v po-
riadku a on sa len dopredu pred seba pozeral, tak ako nepricet-
ne. A ja, Ze: ,Co ti je, Co ti je?” A potom uZ sa mu polepsilo
a povedal, Ze Smrt’ videl. Ja som ni¢ nevidela, ale on Ze videl. A to
on nikdy na také neveril, ale toto musela byt pravda. Normdlne
stuhol a od strachu...TakZe, ja som ni¢ také nevidela, ale toto som
videla, ako méj muZ takéto zaZil, takZe tomu verim. (Zena, 98r.)

S interpretaciou nezvycajného telesného prejavu, ako doésledku
poOsobenia neviditel'ného cinitel'a sa d4 stretnut aj pri neocakavanych
alebo neprimeranych telesnych prejavoch zvierat, napriklad koni.

e 741: My sme, ked’ sme mali aj kravy aj koria, tak sme na Bielom
kriZi, pod hotelmi, sme seno susili. A viezli sme ho vecer, to po-
sledné, lebo sa zmrdkalo. A tam hore. A si predstavte, Ze ten kor,
za Zivy svet nechcel. A mal malu fiiru, sme uZ ten zbytok viezli.
My sme nic nevideli, vébec ni¢, sme boli dve Zeny, dvaja chlapi. A
ten kén nechcel ist. O¢i mal také vel'ké a len sa takto pozeral a
takto [napodobiiuje vyraz konal. A tam ti zahynuli. Jeden. Jedné-
ho tam kedysi ddvno, mozno, ktosi musel. A jedného, takd mald
fiira zabila. To som si pamdtala, to sme sa aj divali. A potom este
tam aj jeden zahynul a tak traja su tam na takom kusku. Traja
ludia. A tam aj viac ludi zaZilo, nielen ja alebo ¢o. A potom ho
otec takto chytil u papule, ako za zubadlo a viedol ho dolu, aZ
pokial’ sme neprisli, to bol taky potécik, cez cestu Siel. A ked’ pre-
skocil, cely bol v pendch, cely biely. Postavil sa, zostal stdt, noha-
mi si takto zahrabal a potom uz ni¢. A my sme nic¢ nevideli a on
videl. (Zena, 80r.)
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Situacie, v ktorych podla memoratov dochddza k stretnutiam
s nadprirodzenymi bytostami, vykazuju jeden hlavny prvok. Sa kau-
zalne nejasné. Kauzalne nejasné v tom zmysle, Ze im chyba aktér, ne-
jaky intencionalny iniciator tychto udalosti. NeCakané alebo nezvycaj-
né udalosti, pohyby, zvuky, svetelné javy a podobne st spontanne
interpretované ako nendhodné, ¢o predstavuje zivna pédu pre ich
interpretéciu v kontexte rozsirenych narativov. Nemusi ist’ pritom len
o udalosti vo vonkajSom prostredji, ale tento druh interpretacii sa ty-
ka aj vnimania vlastného tela. Necakané alebo zméitené telesné odo-
zvy nasich pohybov a zmeny v pocitoch mézu viest k presvedceniu,
Ze nie sme inicidtormi alebo ,panmi“ vlastného konania. To v kombi-
nécii s predstavami o nadprirodzenych ¢initel'och schopnych takych-
to vplyvov moze viest k interpretacii tychto stavov ako dékazov pri-
tomnosti a pdsobenia nadprirodzenych bytosti. Podobné interpreta-
cie mozu byt taktiez désledkom pozorovania nezvycajnych telesnych
prejavov inych osdb.

NasSa beznd skusenost z vnimania ndm podava velmi skreslent
predstavu o tom, ako vnimanie vlastne funguje. Vnimanie totiz nie je
jednosmerné spracovavanie a vyhodnocovanie informdcii z prostre-
dia, na konci ktorého sedi vedomé Ja. Je to neustdle sa uciaci mecha-
nizmus, ktory naucené poznatky aktivne vyuziva na vytvaranie pre-
dikcii o vnimanej realite. To, co sme zazilj, ale aj to, ¢o sme sa explicit-
ne naucili, ovplyviiuje, ako vnimame a vyhodnocujeme realitu (Frith,
2007; Clark, 2013, 2016). V istych situdciach s vysokou mierou neis-
toty alebo pri intenzivnom emoc¢nom nabudeni sa mozog spolieha
viac na svoje predikcie, ako na senzorické vstupy. Vysledkom toho je,
Ze vidime, pocujeme alebo citime nieco, ¢o neprichddza priamo zo
zmyslov, ale naopak z nasich znalosti. Vyskumy ukazuju, Ze ndbozen-
ské, tak ako akékol'vek iné presvedcenia, tymto spdsobom realne
ovplyviiuju to, o vnimame a prezivame (Granqvist & Larson, 2006;
Grangqvist et al., 2005; Schjoedt & Andersen, 2016). Kultirne modely
a schémy typickych situdcii, osvojené napriklad z pribehov
o skudsenostiach druhych, tak aktivne ovplyviiuju to, ako l'udia preZi-
vaju udalosti.
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Mnoho ludi veri tomu, Ze pamdt pracuje ako zdznamnik. Nahrdte
informdciu, potom ju vyvoldte a znovu prehrdte, ked chcete zodpove-
dat otdzku alebo identifikovat obrdtok. Avsak desatrolia vyskumov
v psycholégii ukdzali, Ze toto jednoducho nie je pravda. Nase spomienky
su konStruktivne. St rekonstruktivne. Pamdt pracuje trochu ako strdn-
ka Wikipédie: méZete do nej vstupit' a zmenit' ju, no to méZu aj inf l'u-
dia.

Elizabeth Loftus20

Pamdtové systémy

V stcasnej psycholégii prevlada nazor, ze I'udskd paméat je tvorena
viacerymi prepojenymi, ale samostatnymi systémami. RozliSuje sa
pat hlavnych systémov l'udskej paméti: proceduralna, perceptudlna,
primarna, sémantickd a epizodickd pamat. Tieto sa delia do dvoch
zakladnych typov: deklarativnej (explicitnej), kam sa radi sémanticka
a epizodicka pamat a nedeklarativnej (implicitnej), kde sa radi proce-
duralna, perceptudlna a primarna pamat (Schacter & Tulving, 1994).
Vzhl'adom na to, Ze pri reprodukcii pribehov vo forme rozpravani ide
o explicitné informdcie, da sa povedat, Ze rozpamitavanie na ne suvi-
si s fungovanim sémantickej i epizodickej pamati. Sémanticka pamat
poukazuje na mentalne reprezentacie suvisiace so vSeobecnymi po-
znatkami o svete. Epizodickd pamat spracovava Specifické reprezen-
tacie: zazitky a skdsenosti (Schacter & Tulving, 1994). Oba paméatové
systémy su si v mnohych ohl'adoch podobné. Su rozsiahle a komplex-
né, schopné uchovavat velké mnozstvo informdcii najréznejsich dru-
hov. Oba su kognitivnymi systémami, ktorych ,obsahy” mo6zu byt po-
pisané v propoziciach o objektoch a ich vztahoch (Tulving, 2004).
Sémantickd pamat je pamatovy systém, ktory umoZnuje osvoje-
nie, uchovanie a pouzitie faktickych informacii v najsirSom zmysle.

2 Elizabeth Loftus: How reliable is your memory? TedEx prednaska 2013.
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Poznatky, ktoré spracovava sémantickd pamat, reprezentuju svet
taky, aky je alebo aky by mohol byt (Tulving, 1999). Zahfiia encyklo-
pedické informacie, ako napr. hlavné mesto Franctzska. Délezitou
Crtou sémantickej pamaéti je, Ze umoziuje nielen spitné vyvolanie
jednotlivych informacnych prvkov, ale Ze vytvdra medzi nimi siet
prepojeni (Whitehouse, 2007).

Epizodickd pamét je zase Specializovana na zapaméatavanie osob-
nych minulych skasenosti, t.j. vedome prezitych udalosti v subjektiv-
nom case. Jej dolezitou Crtou je, Ze umoznuje mentalne cestovanie v
¢ase (Tulving, 1999, 2004). Samozrejme, aj sémantickd pamat umoz-
fuje pamatanie si minulych informécii (napr. nejaky datum), no tu je
Casovy udaj samostatnou memorizovanou polozkou, zatial ¢o v pripa-
de epizodickej pamiti je chronologické radenie vedomych skdsenosti
désledkom Struktiry a fungovania tohto pamatového systému. Medzi
epizodickou a sémantickou pamétou vsak nie je nejakd neprekona-
tel'nd bariéra a pri akomkol'vek rozpominani sa nedaju tplne oddelit.
Mnohé vSeobecné informacie o svete nadobidame zovSeobecnenim
opakovanych sktisenosti. Vybavovanie epizodickych spomienok nie je
prezeranim albumu fotografii, na ktorych st zachytené vsetky detaily
preZzitej scény a epizodické spomienky st dotvarané vsSeobecnymi
vedomostami. Toto prelinanie epizodickej a sémantickej pamati je
zretel'né najma pri autobiografickej pamaéti.

Termin autobiografickd pamat neoznacuje samostatny pamatovy
systém tak, ako v pripade epizodickej a sémantickej pamati, ale je
vymedzend spomienkami, ktoré sa podielaji na formovani nasho
osobného ja, respektive spomienkami, ktoré formuja osobnu repre-
zentdciu nasho ,zivotného pribehu”. Vztahuju sa ako na Specifické,
tak aj na vSeobecné udalosti a osobné fakty. Je pochopitel'né, Ze auto-
biografickd pamat tizko suvisi predovsetkym s epizodickou pamatou,
no zd'aleka nie vSetky spomienky epizodickej pamaiti si autobiogra-
fické. To, aky obed sme mali predvCerom, je nepochybne stucastou
epizodickej pamati, a rovnako aj spomienka na prvu prezentaciu pri-
spevku na vedeckej konferencii. Prvy pripad vSak netvori sticast na-
Sej autobiografickej pamadti a nie je nijako zvlast vyznamny pre nas
»Zivotny pribeh“, na rozdiel od druhého prikladu. Na formovani auto-



Socialna nakazlivost spomienok

biografickej pamati sa teda podiel'aju aj spomienky zo sémantickej
pamati, vztahujuce sa k Zivotu jedinca. Autobiografickd pamét je cha-
rakterizovana nasou schopnostou spajat epizodické aj sémantické
pamitové informacie do klastrov (zhlukov) suvisiacich s osobnou
minulostou (Nelson, 1993).

UZ vel'mi malé deti majad epizodické spomienky, no nemaju este
autobiograficka pamat. T4 sa vytvara postupne a neviaze sa len na
schopnost rozpamétavat sa na osobne zazité udalosti. Vyvin autobio-
grafickej pamiti je do velkej miery socidlny proces, v ktorom sa dieta
uci spravne opisovat prezité udalosti a koreSponduje s tym, ako sa
deti ucia formulovat svoje spomienky vo forme pribehov (Eakin,
2008; Nelson, 1993). Deti rozpravacsky aktivnejSich matiek dosahuja
lepsie vysledky v rozpamatavani sa na prezité udalosti. Ukazuje sa, ze
je to schopnost nasej mysle uvazovat v pribehoch, ktora formuje nase
spomienky a vedomosti do autobiografickej paméti (Fivush et al.,
1996).

Pri formovani autobiografickej pamati sa Specifické epizodické
spomienky, konceptudlne a schematické vedomosti o nasej minulosti
organizuju do formy pribehu, preto viaceri autori hovoria o tzv.
Jkonstrukcii narativneho Ja“ (Fivush & Haden, 2003). Pri porovnava-
cich vyskumoch z viacerych kultur sa ukazalo, ako rozne sa formuje aj
reprezentacia vlastného Ja v odliSnom kultdrnom a socidlnom pro-
stredi. Kulturne Specifické spdsoby, akymi l'udia hovoria s detmi o
minulosti, ovplyviiuji organiziciu informéacii o vlastnom ]Ja
(Leichtman, Wang & Pillemer, 2003; Hayne & MacDonald, 2003).

Falosné spomienky

Vplyv socidlneho prostredia na autobiografickii pamét sa neprejavuje
len v rovine vSeobecného charakteru narativnej sebareprezenticie,
ale aj v obsahu jednotlivych spomienok. Psycholégovia hovoria o tzv.
faloSnych spomienkach (false memories). Ludskd pamat’ totiZ nie je
permanentna a falo$né spomienky sa v nej vytvaraju ako pocetné pro-
dukty beznej paméitovej rekonstrukcie. Za urcitych podmienok sa
odozvy na povodné informdacie oslabuji a vznikaji spomienky na
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udalosti alebo podrobnosti udalosti, ktoré sa nestali (Loftus, Coan &
Pickrell, 1996; Loftus, 1997). Kniznica, harddisk alebo akdkol'vek ina
metafora pamaéti pripominajica nadobu, do Kktorej sa vkladaju
a z ktorej sa vyberajui spomienky, je viac ako mylna. Ludska pamat
nie je pasivne skladisko informdcii, ale skér samotny proces, ktorym
sa spomienky pri kazdom vyvolani aktivne nanovo kons$truuju. Pri
rozpamatavani je pamat nachylna na dezinformécie ¢i dokonca tplné
implantovanie predstav, audiovizualnych podrobnosti, scenarov uda-
losti, Ci celych epiz6d osvojenych z kultirneho a socidlneho prostre-
dia. Pritom sa to deje bez toho, aby sme si to vébec uvedomovali. Ter-
min falosné spomienky tak odkazuje na pripady, ked' si 'udia paméta-
jui udalosti inak, ako sa odohrali alebo si pamataji udalosti, ktoré sa
neodohrali vébec. Falo$né spomienky pritom mézu byt vel'mi jasné a
zastavané s vel'kou sebaistotou (Loftus, Coan & Pickrell, 1996; Loftus,
1997).

Z vyskumu prediktivnych funkcif mozgu, o ktorych som uz hovoril
v predoslej kapitole vieme, Ze mozog neustdle pretvara, obnovuje
a opravuje to, ¢o vie o svete, Co samozrejme ovplyviiuje aj pamat
(Bar, 2009). Vytvara tak neprestajne aktualizované schémy a modely
nasich skusenosti, ktoré sa podiel’aju na spomienkach na prezité uda-
losti (Sinclair & Barense, 2019). Ak sa pozerame na 'udskd mysel cez
evoluc¢nu paradigmu, pravdivost informacii, ktoré uchovava nie je
nevyhnutne doéleZitd. Adaptivna funkcia pamatovych mechanizmov
spociva v schopnosti poskytnut uzitocné informacie dolezité pre pre-
zitie (McNamara, 1999). Spracovavanie a uchovavanie trvalych po-
drobnych a presnych informécii by bolo kapacitne neudrzatel'né, pre-
to mentalne systémy vratane pamaiti musia fungovat v optime medzi
presnostou a kognitivnou efektivnostou (Conway, Meares & Stan-
dart, 2004). To, o povaZujeme za pamat, nie je ani tak nejaké ulo-
zisko informdcii, ale je to do velkej miery hlavne samotny proces kon-
Struovania informadcie pri jej vyvolani.

Treba poznamenat, Ze termin ,faloSné“ nema negativne a hodno-
tiace suvislosti voci osobe, ktora je nositelom takejto spomienky. Fa-
lo$né spomienky nie st prejavom patolégie alebo poruchou pamati. V
jemnej podobe st Gplne prirodzenou sicastou fungovania pamati. Na
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vznik vyraznych zmien v spomienkach sd sice potrebné Specifické
psychologické a socidlne podmienky, no su stale produktom bezného
procesu rozpominania. Rozsiahly vyskum falo$nych spomienok uka-
zuje, Ze falosné spomienky nie st len désledkom nevhodnych, suges-
tivnych alebo manipulativnych metéd pouzivanych niekedy pri tera-
pidch a krimindlnych vySetrovaniach, ale si doésledkom aj beznych
kazdodennych situécii a socidlnych interakcii. Aby nedoslo k nedoroz-
umeniu, treba zdoraznit' jednu vec. UZ som sa stretol s vyhradami,
ktoré pramenili zo samotného terminu falo$Sné spomienky - akoby
mal indikovat klamanie. Suhlasim, ze “falo$nost” tu znie prili$ silno,
najma ak chceme tento termin spajat’ s vypoved'ami informatorov, ¢o
moze vzbudzovat isté etické otdzky v kontexte vztahu vyskumnik -
informator. Falosné spomienky st vsak technicky termin, ktory sa
najprv objavil v prostredi forenznej psycholégie a v pravnickom kon-
texte, no neskdr sa ukazalo, Ze ide o ovela $ir$i a kazdodenny pama-
tovy jav, ktory je ako nevedomy proces v istom zmysle v skuto¢nosti
opakom klamania. Zahrnut poznatky o faloSnych spomienkach do
stidia narrativneho folkléru a inych socio-kultirnych javov nezname-
na vynasanie stidov nad nositel'mi narativov o osobnej skiisenosti, ¢i
sa to alebo ono skuto¢ne odohralo tak, ako opisuju, ale skimat’ to, ako
tradicia a spolo¢nost’ vplyvaju na spomienky a ako tieto spomienky
vytvaraja tradiciu. Ako zhrnul religionista Jakub Cigéan, falo$nost' fa-
lo$nych spomienok nie je vymedzena ich odchylenim sa od reality, ale
systematickou premenlivostou paméatového zaznamu s ohl'adom na
okolnosti vzniku spomienky, podmienkami rozpominania a jeho so-
cidlny a kultirny kontext (Cigan, 2014: 105).

Otazka v suvislosti s faloSnymi spomienkami nie je, ¢i k nim do-
chadza pri spomienkach na nadprirodzené skdsenosti. Vzhl'adom na
to, Co vieme o l'udskej pamati totiZ neexistuje dévod, preco by k nim
v tejto konkrétnej téme dochadzat nemalo. Otazka znie, ¢i ndm po-
znatky o vzniku faloSnych spomienok mo6zu povedat nieco o Sireni
nabozenskych predstav a narativneho folkléru. Vyskum faloSnych
spomienok a vyskum narativneho folkléru maju pritom viacero styc-
nych pléch. Hoci doteraz neexistuje literattra, ktora by systematicky
mapovala tento prekryv, uz pri letmom pohl'ade je zrejmé, Ze v oboch
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disciplinach sa opakovane spracovavaju rovnaké témy. Jeden okruh
prikladov predstavuju témy, ako satanské kulty a UFO tnosy. Folklo-
risti spracovavali témy satanizmu (Victor, 1989, 1990, 1991; Elis,
1995) a UFO (Miligan, 1988; Dégh, 2001) v ramci tzv. sucasnych po-
vesti a fam. Vyskum faloSnych spomienok sa venoval téme ritualneho
satanistického zneuzivania, svedectiev o satanistickych ritudloch a
UFO dnosoch a kontaktoch s mimozemstanmi (Loftus & Ketcham,
1994; Clark & Loftus, 2002; Lynn & Kirsch, 1996; Spanos, Burgess &
Burgess, 1994). Presah vyskumu falosnych spomienok do folkloris-
tickych tém je mozné najst aj pri tzv. spomienkach na predoslé Zivoty
(Spanos, Burgess & Burgess, 1994), pri svedectvach démonického
posadnutia a exorcizmu (Mazzoni, Loftus & Kirsch, 2001), pripadne
pri falo$nych spomienkach deti v stvislosti s nadprirodzenymi pred-
stavami a Sirenim Skolskych fam (Principe & Smith, 2008; Principe,
Tinguley & Dobkowski, 2007; Principe et al, 2006). Folkloristi
v sucasnosti v ramci vyskumu fdm skimaju aj konSpiracné teérie
(Panczovd, 2017) a vyskum falo$nych spomienok pri prileZitosti ne-
davneho referenda v frsku ukazal, ako sa dajt informacie o vyfabri-
kovanych skandaloch implantovat do osobnych spomienok spdso-
bom pouzivanym bezne v redlnych politickych kampaniach (Murphy
et al,, 2019). Spojitost medzi ndbozenskymi skisenostami a faloSny-
mi spomienkami v suvislosti s kolektivnym rozpominanim sa skiima-
la pri autobiografickych rozpravaniach o naboZenskej konverzii
(Cigan, 2013, 2014).

Vznik falosnych spomienok

Vo vSeobecnosti existuju dva sposoby, ako mozu falosné spomien-
ky vzniknut. Falo$né spomienky vznikaju bud’ z vnatornych alebo z
externych pricin. Pri internych pri¢indch méZze ist o vytvorenie fanta-
zie, ktora doda vysvetlenie pre inak zmatené skiisenosti. Pri exter-
nych pricinach je jadro alebo ¢ast spomienky prebrana z prostredia -
od druhych oséb alebo sprostredkovane literatirou, médiami a pod.
Falosné spomienky su takto konstruované momentalnymi spomien-
kami v kombindcii so sugesciami prijatymi z prostredia a vysvetl'uja



Socialna nakazlivost spomienok

sa ako spomienky redlneho zazitku. Takto vytvorené spomienky st
pritom nerozoznatelné od skutocnych spomienok (Loftus, 2001,
1997). Napriek tomu, Ze napriklad vizualna reprezentacia udalosti a
sprostredkovana verbalna informacia o nej ma takpovediac iny for-
mat, vznik faloSnych vizudlnych spomienok na zaklade verbalnej in-
formdcie je nielen mozny, ale aj bezny (Loftus, Miller & Burns, 1978;
Paez, Bellelli & Rimé, 2009; Hirst & Meksin, 2009).

Podl'a Marka Turnera sa narativne myslenie prejavuje tak, ze l'u-
dia bezne zmieSavaju pribehy uloZené v pamati (¢i uz osobné skuse-
nosti alebo naucené pribehy) s narativnou reprezentaciou bezpro-
stredného diania v prostredi. Jednou z foriem takéhoto miesania je
prave mieSanie pribehu z priameho vnimania prostredia s naucenym
alebo vymyslenym pribehom. Ide o konstrukciu aktualnej skiisenosti,
ktora sa uZ v tejto podobe uklada v epizodickej pamati. Dalsi druh je,
ked’ dva alebo viaceré pribehy vyvolané z pamati sa mieSaju spdso-
bom, kde ani jeden pribeh nema suvislost' s aktudlnym dianim v na-
Som prostredi (Turner, 2003). Takto dochddza k zmendm spomienok
na casovo vzdialenejsie skusenosti a moze sa tak diat aj s velkym
odstupom casu. Tento jav sa v psycholégii falosnych spomienok nazy-
va skreslenie spatného pohl'adu (hindsight bias). Rekonstrukény pro-
ces pri vybavovani spomienky totiz aktualizuje samotnt uloZenu in-
formaciu. Do osobnych spomienok sa tak postupne moézu dostavat
rézne stereotypy pre dané situdcie alebo inak kultdrne zdiel'ané
predstavy (Hoffrage, Hertwig & Gigerenzer, 2000; Mazzoni & Ven-
nucci, 2007; Hardt & Pohl, 2003). David Herman upozoriiuje, Ze men-
talne schémy a modely typickych udalosti majd podobu pribehov a su
odvodené od zdiel'anych narativov (Herman, 1997).

Elizabeth Loftus so svojimi kolegami ukazala, Ze ak sa dve rézne
udalosti, ako napriklad pozorovanid scéna a vypocuty pribeh
(skutocna a predstavovana udalost), odlisuju v niekol’kych ¢rtach, no
v inych sa zhodujd, nasa pamat ich zmieSa a I'udia si nespravne pa-
mataju prvky z jednej udalosti v spomienkach na druhu (Loftus,
1977, 1979; Loftus et al., 1995). Podl'a Kokinova a jeho kolegov jed-
nym z kognitivnych procesov, ktoré sa na tom podiel'ajy, je analogic-
ké uvazovanie (Kokinov, Feldman, & Petkov, 2009). Analogické uva-
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Zovanie je definované ako proces pochopenia novych situacif v termi-
noch situécii uz znamych a podiel'a sa na viacerych vykonoch mysle,
ako su rozhodovanie, riesenie problémov, kreativita, komunikacia,
vytvaranie a chapanie asociacii a metafor atd. (Holyoak & Thagard,
1997). Analogické uvaZovanie predstavuje vSeobecny inferencny
proces, pri ktorom sa vyvodzuje, Ze ak sa dve veci zhoduja v istych
aspektoch, tak sa budu pravdepodobne zhodovat aj v dalSich
(Getner, 1999). Kokinov a jeho kolegovia tvrdia, Ze to, Ze nase spo-
mienky su pri vyvolani konstruované analogickym uvazovanim, je
prave pric¢inou vzniku faloSnych spomienok. Vytvorenim analégie
medzi nejakou zdrojovou informdciou a cielovou spomienkou tak
mozu faloSné spomienky vznikat pouZzitim vSeobecnych vedomosti
zo sémantickej pamaiti (zdroj) pri konstrukcii spomienky na preziti
udalost’ (ciel') alebo miesanie dvoch roznych epizodickych spomie-
nok (Kokinov, Feldman & Petkov, 2009).

Inym pristupom k vyskumu vzniku falo$nych spomienok je zame-
ranie sa na kontext situdcii, pri ktorych falosné spomienky vznikaju.
Ukazuje sa, Ze sa tak Casto deje v kontexte komunikacie spomienky
inym osobam, ¢o modZze vniest do diskusie informacie, ktoré sme si my
sami povodne nepamatali, no pri naSom d’alSom rozpominani sa uz
stanu sucastou nasej spomienky (misinformation effect). Takto sa do
spomienok dostavaju dodato¢né informacie, hlavne ak st poskytnuté
od expertov, doveryhodnych os6b, rodicov, dalsich svedkov udalosti
alebo pri kolektivnom rozpominani. Na$e okolie mdZe nielen dopiiat
nase spomienky dodatofnymi informéciami, ale ich aj usmermnovat
sugestivnymi otdzkami (Nelson, 1993; Davis & Loftus, 2007; Loftus &
Ketcham, 1994). UZ prerozpravanie samotné ¢asto meni spomienku.
To, aké detaily spomenieme a aké vynechame ovplyviiuje, ako sa spo-
mienka d’alej uchova. NaSe ciele smerom k posluchd¢om, druh poslu-
chacov a ich spatna viazba ovplyviiuja to, ako nase spomienky formu-
lujeme a naco davame doraz, Co spitne ovplyviuje, ¢o si budeme pa-
méat do budicna (Loftus & Davis, 2007). Vyznamnym zdrojom doda-
to¢nych informacii, prenikajicich do falosnych spomienok, st napri-
klad aj r6zne média (Loftu & Castle, 2000).
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Falosné spomienky a emdcie

Psychologické vyskumy ukazuji, Ze emocie zvySuju detailnost
a jasnost, ako aj pretrvavanie spomienok. Tento vplyv na pamét je
zretel'ny hlavne pri negativnych eméciach (Heuer & Reisberg, 1990;
Christianson & Edelberg, 1999, 2006), ¢o koreSponduje s evolu¢nym
vysvetlenim vzniku emdcii, kedZe zapamaitanie si nebezpecnych a
neprijemnych situacii je dolezité pre d'alSie prezitie. Poznatky z vy-
skumov v redlnom Zivote, tieZ z experimentalnych vyskumov ukazujt,
Ze isté prvky negativnych udalosti rozpoznavame a zapaméitavame si
automaticky. Konkrétne, zZe podnety v prostredi, ktoré predstavuju
moznu hrozbu, vyhl'addme a rozpozname lepsie a rychlejsie, ako ne-
utralne (Christianson, 1997).

Specificky druh epizodickych spomienok ma podobu podrobnej
velmi jasnej a detailnej vizualnej reprezentacie konkrétnej udalosti.
Obrazne povedané, ide o spomienky s ,fotografickou“ kvalitou. Také-
to spomienky vznikaju predovSetkym v suvislosti s vynimoc¢nymi
udalostami a silnym emoc¢nym nabudenim (Luminet & Curci, 2009).
Detailnost, jasnost a pretrvavanie spomienok na emo¢ne vyznamné
udalosti v§ak neznamend ich presnost. Stephen Porter s kolegami pri
vyskume vztahu emdcii a falosnych spomienok zistili, Ze spomienky s
vysokou mierou emoc¢ného nabudenia su sice jasnejSie a s vysSSim
poctom detailov, ¢o dava I'ud'om isty pocit ich spol'ahlivosti, no zaro-
vell s omnoho nachylnejSie na zmeny a dezinformacie (Porter, Spen-
cer & Birt, 2003). Toto zistenie koreSponduje s inymi psychologicky-
mi vyskumami falo$nych spomienok, ktoré ukazali, Ze falosné spo-
mienky vznikaji podstatne Castejsie v podmienkach s vysokym emo-
ciondlnym nabudenim, ako s nizkym emociondlnym nabudenim
(Corson & Verrier, 2007). Napokon vicSina Studovanych pripadov
faloSnych spomienok z redlneho Zivota (stidne spory, kriminalne vy-
Setrovania) sa vztahovala na traumatické skuisenosti (Loftus &
Ketcham, 1994). Dimitris Xygalatas skiimal s kolegami emo¢ne inten-
zivny ritudl chodenia po Zeravych uhlikoch zo San Pedro Manrique
v Spanielsku a zistili, Ze G¢astnici si bezprostredne po tomto stresuju-
com ritudli pamaétali len malo podrobnosti z jeho priebehu, a hoci ich
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opisy mali vysoka presnost, sami referovali nizku mieru istoty
o presnosti toho, o opisovali. Po niekol'’kych mesiacoch uz ti isti ucast
-nici opisovali ritual podrobne, no s nizkou mierou presnosti, ale zato
vysokou mierou istoty (Xygalatas et al., 2013 ).

S narastajicim emo¢nym nabudenim sa pozornost zuZzuje na cen-
tralne prvky udalosti. To zvySuje zapamatatel'nost centralnych infor-
micii za cenu absentujicich podrobnosti celkového obrazu, ktoré su
potom nachylné na doplnenie z externych zdrojov (Christianson &
Loftus, 1991). Ide o jav zaznamenany tak v laboratérnych podmien-
kach (Kensinger, 2009), ako aj v Sirokej skupine udalosti z redlneho
zivota, ako su zivelné pohromy (Bahrick et al., 1998), telesné zrane-
nia (Peterson & Bell, 1996) a svedectva zloc¢inov (Reisberg & Heuer,
2007). Vyskumy ukazuju, Ze toto emocCné zuZenie spOsobuje, Ze su
I'udia nachylni na vytvaranie faloSnych spomienok tykajucich sa po-
drobnosti a detailov udalosti (Kaplan et al., 2016).

Socidlny kontext falosnych spomienok

Clovek si neosvojuje vietky predstavy, s ktorymi je konfrontovany a
samozrejme ani pri tych, ktoré si osvoji, nemozno predpokladat, Ze
sa vSetky automaticky podiel'aji na vzniku falo$nych spomienok. To,
ktoré predstavy sa budu podielat na vzniku faloSnych spomienok,
zavisi do vel'kej miery od socidlneho kontextu, v ktorom sa vyskytuju.
Ako som uviedol vyssie, samotna autobiografickd pamat sa vytvara v
socialnej interakcii. Je nutné obratit pozornost na psychologické me-
chanizmy, ktoré spracovavaju socialne informaécie.

Dan Sperber upozoriiuje, Ze vznik reflektovanych reprezenticii je
podmieneny tzv. metareprezentacnou schopnostou, ktora sposobuje,
Ze jednotlivym reprezentaciam prirad’'ujeme isty zhodnocujtci kon-
text (Sperber, 1996: 87-92). Vel'kad skupina moZnych zhodnocujicich
kontextov predstavuje prave referencie k zdroju informacie, teda
vztahuje sa na doveryhodnost zdroja informacie. T4 zavisi od kon-
krétneho kultirneho kontextu. Zdrojom moze byt inStitucia (napr.
cirkev, drad, politicka strana), média a Casto jednotlivé osoby. Hod-
notenie doéveryhodnosti osob, od ktorych informéacia pochadza, sa
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zvacSa odohrava na implicitnej, nevedomej urovni. Tento proces
ovplyviiuju viaceré faktory, ako napriklad vek, socidlny status, osob-
né charakteristiky, konkrétna situacia, v ktorej prebieha komunikacia
a pod. (Buzekova, 2005).

Pri osvojovani si predstavy, napr. pri vytvoreni mentalnej repre-
zentacie pribehu z vypocutého rozpravania, je relevancia tohto pribe-
hu podmienend jednak jeho vlastnym obsahom, a zaroveii socidlnym
kontextom. Pascal Boyer pri definovani tradicie hovori o tom, Ze pre
déveryhodnost komunikovanej informacie ma zasadnu tulohu social-
ny kontext (Boyer, 1990). Robert Boyd, Peter Richerson a Joseph
Henrich uz dlhSie upozortiuju, Ze kultirna transmisia je zdsadnym
sposobom determinovana psychologickymi predispoziciami upred-
nostnovat v procese socidlneho ucenia predstavy s istym socidlnym
kontextom. Pod socialnym kontextom sa rozumie skutoc¢nost, kto je
nositel'om daného kultdrneho variantu. Pritom hovoria o: (1) sklo-
noch zalozenych na frekvencii - I'udia vykazuju silné sklony ku kon-
formizmu, to znamena k osvojeniu si toho kultirneho variantu, ktory
zastava vacsina a (2) sklonoch zaloZenych na modeloch - to znamenj,
Ze vyplyvaju z charakteristiky toho, kto ma byt potencialny model
pre osvojenie si idei, reprezentacii, spravania. To zahfna napriklad
predispozicie na imitovanie uspesnych, prestiznych alebo sebepo-
dobnych (napr. socidlna skupina, etnicka skupina, pribuzni, pohlavie
atd’.) (Richerson & Boyd, 2005: 69). Boyd a Richerson sa z vel'kej ¢as-
ti venovali imitovaniu prestiZnych I'udi, no ako sami pripominaju,
prestizZ je sama o sebe komplexny socialny konstrukt, ktory moze byt
raz odvodeny od osobnej charizmy, druhykrat na zaklade institucio-
nalizovaného uradu alebo inak. Niektoré formy prestize mézu byt
rozpoznavané ploSne naprie¢ spolo¢nostou, iné sa mézu vyskytovat
vyluéne lokalne (Richerson & Boyd, 2005: 252).

Vo vsetkych uvedenych pripadoch ide o evolu¢ne vyznamné psy-
chologické Crty, ktoré zohravaja dolezitu tlohu pri evolucii I'udského
socialneho spravania. Schopnost identifikovat vac¢sinu najuspesnej-
Sich jednotlivcov a socidlne postavenie jednotlivcov ma nepochybne
zasadné dosledky pre budovanie vlastného socidlneho postavenia,
vytvaranie koalicii a kooperaciu (Henrich & Boyd, 2002; Henrich &
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McElreath 2003; Richerson & Boyd, 2005; Henrich, Boyd & Richer-
son, 2007). Aj ked' tieto predispozicie ovplyviiuju osvojenie si pred-
stav alebo stratégii spravania na zaklade socialneho kontextu, deje sa
tak bez ohl'adu na to, ¢i sa osvojované predstavy a stratégie spravania
tykaja socidlnych situacii (Henrich & Henrich, 2007: 14-27).

V suvislosti so socidlnym kontextom vsak nejde len o problemati-
ku zdroja informdcie, teda akoby o otdzku ,kto?” ale aj o otdzku ,o0
kom?“. Mechanizmy, na ktoré upozornuju Boyd, Richerson a Henrich,
by sme mohli oznacit' ako mechanizmy rozpoznavajice socialne stra-
tegické informadcie, kde ich strategickost spociva v tom, koho sa tyka-
j4, a nie v ich obsahu. Informdcie od socialne relevantnych oséb a o
socidlne relevantnych osobach su teda spracovavané inak, nez infor-
macie neviazané na socialne relevantnt osobu.

Tieto psychologické sklony sa nepodiel'aju len na samotnom osvo-
jeni si predstavy a postoja k nej, ale majui v tomto kontexte aj vplyv na
to, ¢i sa dana predstava stane alebo nestane sucastou faloSnych spo-
mienok. Ako uz odznelo vyssie, vyznamnou pri¢inou vzniku falo$nych
spomienok je socidlne overovanie, ku ktorému dochadza, ked’ svoje
skdsenosti d'alej komunikujeme a upravujeme na zaklade informacii
a postojov publika (Nelson, 1993; Davis & Loftus, 2007), pricom je
rozhodujtice, o aké osoby ide. Vel'mi Casto su to napriklad rodicia
(Nelson, 1993) alebo rézni odbornici a experti (Hyman & Loftus,
1998). Poznatky z tvorby faloSnych spomienok v désledku sugestiv-
nych psychoterapeutickych technik (¢i uz imyselnych alebo neimy-
selnych) ukazali, Ze pre tispe$nd implantaciu spomienok je zdsadnym
aspektom autorita terapeuta v ociach pacienta. Ta pochadza jednak z
dovery pacienta v odbornost terapeuta, jednak z osobného vztahu,
ktory sa vytvoril medzi dotyCnymi v priebehu terapie (Loftus &
Ketcham, 1994; DeGloma, 2007). Uspe$nost implantovania falo$nych
spomienok pri laboratérnych experimentoch sa ukazala z vel'kej Casti
ako dosledok vysokej doveryhodnosti alebo autority osob, ktoré réz-
nymi spdsobmi podsuvali zavadzajice informacie. Vyskumy, ktoré
pristupili k manipulacii s déveryhodnostou tychto osob v o¢iach par-
ticipantov, ukazali priamu zavislost medzi déveryhodnost'ou zdroja a
pravdepodobnostou vzniku faloSnych spomienok (Roediger, Meade
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& Bergman, 2001). Rovnako sa ukazalo, ze pri kolektivnom rozpama-
tavani sd l'udia nachylni upravovat spomienky na udalost podla vy-
povedi druhych. K tomuto javu nedochadza z dévodu reflektovaného
verejného konformizmu, ale Ze sa nespravna informacia prezentova-
na v skupine stala nevedome a spontanne sucastou osobného pre-
svedcenia doty¢nych (Meade & Roediger, 2002; Basen, Reysen & Ba-
sen, 2002; Reysen, 2007). Rovnako zdsadnym sa ukdazalo, ¢i osoba,
ktora bola zdrojom faloSnej spomienky, prezentovala informaciu ako
osobné svedectvo. Lludia st nielen nachylnejsi zastavat k informacii
pozitivny postoj, ak bola prezentovana ako svedectvo, ale aj nachyl-
nejsi takto prezentovant informéaciu zaradit do vlastnej spomienky.

Lauri Honko na zaklade vyskumu memoratov predpokladal, ze
nadprirodzené skusenosti sa stavaju jasné a suvisiace s konkrétnymi
predstavam hlavne potom, ako spoloc¢nost zacne participovat na ich
interpretacii a s dané do suvislosti s kultdrnymi interpreta¢nymi
modelmi odvodenymi z inych narativov. Nazory spolocenskych auto-
rit a expertov mozu viest k ich odmietnutiu alebo naopak k d'alSiemu
elaborovaniu (Honko, 1964). Honkov predpoklad o tom, ako sa spo-
lo¢nost podiel'a na formovani spomienok na osobné skiisenosti, je vo
svojich zakladnych ¢rtach v zhode s tym, ¢o dnes vieme o fungovani
autobiografickej pamati a jave nazyvanom falo$né spomienky (Bahna,
2015). V istom zmysle sa da povedat, Ze to, ¢o folkloristi nazyvaja
procesom folklorizacie sa odohrava uz na urovni jednotlivca a ovplyv-
iuje to, ako sa v Case menia spomienky na osobné skuisenosti.

Osobné skusenosti nie su také unikatne a idiosynkratické, ako si
zvycajne myslime. Pouzijuc slovd Stephena Schmidta: ,,..vSetci sme
nachylni na falo$né spomienky. Vybavenie si kultirne vyznamnych
udalosti sa casto odohrava v kontexte podnetov, ktoré podporuju
vznik faloSnych spomienok” (Schmidt, 2012: 62). Tento poznatok robf
z l'udskych autobiografii miesto kultirnej transmisie, pricom memo-
raty su len jednou z moznych foriem tohto javu. Cielom tohto pristu-
pu nie je vyslovovat sidy nad tym, ¢i spomienky zodpovedaju prezi-
tym udalostiam, ale identifikovat sposoby, ktorymi narativna tradicia
ovplyviiuje spomienky jednotlivcov a za akych socidlnych, kultirnych
a psychologickych podmienok k tomu dochéadza.
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Memoraty o priamej skusenosti

Povedia, Ze nestrasi. Strasi! No.
Zena 60r., rozhovor jiin 2009

Za memoraty o priamej skiisenosti s nadprirodzenymi ¢initel'mi po-
vazujem rozpravania o takych udalostiach rozpravajacich, v ktorych
doty¢ni nielen interpretuju rézne udalosti, ako prejavy pdsobenia
nadprirodzenych bytosti, ale odkazuju na ich priamu percentudlnu
reprezentaciu. V tejto kapitole uvddzam dvadsatdva takychto memo-
ratov o priamej skisenosti. Prave tento typ rozpravani bol v centre
mojho vyskumného zaujmu. Vychadzal som pritom z avahy, Ze pre
tradiciu narativov, ktorych obsah tvoria pribehy o vynimoc¢nych
stretnutiach s nadprirodzenom, su klticové prave svedectva z prvej
ruky. Jednou z hlavnych sndh moéjho terénneho vyskumu bolo dopra-
covat’ sa k informatorom, ktori takéto spomienky mali a nésledne
preskimat Specificky kontext tychto informatorov. K tymto central-
nym memoratom o priamej skiisenosti su tak priradené aj pribehy,
ktoré opisuju podobné skuisenosti inych osdb z najbliZSieho socialne-
ho okolia tychto informatorov. Chcem tym ukdazat, ¢i sa v prostredi
doty¢nych informatorov vyskytuju rozpravania, ktoré mohli ovplyv-
nit' vznik ich vlastnych spomienok a aky je ich socidlny kontext. Ten-
to material nedokaze pochopitelne sprostredkovat pristup k udalos-
tiam a preZivanym skdsenostiam opisovanym v narativoch
a nedokaze ani sledovat vyvoj spomienok. AvSak obsah a kontext,
v ktorom sa tieto memoraty vyskytuji, umoznuja najst isté stvislosti
s psychologickymi poznatkami o vplyve predoslych vedomosti a spo-
lo¢nosti na osobné spomienky, o ktorych som pisal v predoslych kapi-
tolach.

Vacsinu pribehov som pocul viackrat pri opakovanych navstevach
informdatorov a v réznych situacidch. Tu uvedené varianty zachytava-
jd najuplnejsie, pripadne najrozvinutejsie varianty.
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1. Kral hadov 1

e 7 43: No ale o tom velkom hadovi, ale opravdivé, o tom vel'kom
hadovi. Ja som mala s nim ... taky pocit, no aj sklamanie, aj bdla
som sa dost. Hore na hranici som zbierala borievky ... a tam som
zbierala borievky, to ani neviete, pokial’ to tam je, keby som este
viddala, este by som vdm to tam ukdzala, tam je kus hory nasej.
No a tam som zbierala borievky, no a je tam takd liika vel'kd, v
tej luke, v prostriedku, byvala kedysi vel'kd chalupa, mamka mi to
vraveli, Ze tam byvala vel'kd chalupa. No a za tou litkou dolu, uZ
na moravskej strane, tam mali babka diel. A musela to byt prav-
da, Ze tam ten diel mali, ja som tam raz isla zbierat' borievky.
Neboli borievky, na tejto strane nebolo borievok, tak ja som tam
presla. Ale tuto, ponad Klin som tam presla dolu a tam je chalu-
pa, ¢i tam teraz este byvaju, to neviem, ale tam bola chalupa ... aj
kravy sme tam pdsli, aj jalovku ... no a tam som pre$la. No a veru

M20 (syn Z43): No a ¢o si tam videla toho hada alebo ¢o?

743: Videla som tam hada, takého strasného hada som tam vide-
la ... Tak hvizdol, tak silne hvizdol...

M20: To ten pastier hvizdal ...

743: Ale coby pastier hvizdol, kurnik, ¢i neviem, ¢o pastier hvizda
a ¢o had? Tak hvizdol ... Ale som tam nebola sama, tam bola aj
Verona so §tefanom. No a boli tam dolu, v tom lubisku. A utekali
odtial ... tak hvizdol ... oni leteli popredku, ja som $la za nimi. No
a ja si tak v duchu myslim: ,,Ked' ich ja nedobehnem, ja tu zbldz-
nim z toho. Ten had furt letel za nami. Furt, furt za nami. Co to
uz bol za had, to ja neviem. Had ... normdlne zmija ... Dost vel'ky.
Tak 85 centimetrov mohol mat ... [dlhSia odmlka]. Tam bol taky
had. Tam bol taky had, ale to mi vraveli este aj hajny, Ze ten had
tam je. Tam bola v prostriedku, tam dole, tam je studria, a tam
pri tej studni bol ten had. Ten s tou zlatou korunkou.

A: Aj ste ho videli?

743: Ja som ho vyplasila. Ja som zasla do toho lubiska, nebolo
borievok v hore, tak som zasla do toho lubiska. A boli tam aj Ste-
fan, aj s Veronou tam. A zasli sme do toho lubiska a oni zbierali
takto, vedla mria a popod malinou, kde bol borovnik, tak boli
borievky, tak som ich zbierala. A teraz ... zbieram tie borievky a
naraz ... vysla som na buka, bol tam taky zhnity buk. Ale ja som
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nevedela, Ze je taky zhnity. A ja som na ten buk vysla, ako som sa
na neho postavila, buk sa na vsetky strany rozprdsil a z toho
buka vysiel ten had. A to sme mali vtedy ... Verona so Stefanom
leteli popredku, no a ja ¢o som, ked’ som bola vzadu, som musela
ist'za nimi. A had isiel ...

M20: Viak Stefan bol chlap!

743: No bol ...

MZ20: A hada sa bdl?

743: No bdl. Keby sa nebol bdl, tak ...

A: Som pocul, Ze tento had, Ze to je ,Krdl hadov’, o takomto ha-
dovi ...

M20: No vraveli o tom tak, to som pocul aj ja.

743: Lebo on piskol ... piskol ... tak hvizdol ... Nie tak, ako nor-
mdlne had, ale tak piskol ... piskol, no.

M20: Ktovie, Ci td Zivocisna riSa je uz prebddand tak, o ¢om sa
my bavime, lebo v knihdch to ¢lovek tak nevidi.

A: Ze ked' takyto had, ked' piskne....

743: Druhé hady letia k nemu. Zo vsetkych strdn leteli hady, zo
vSetkych strdn. To som mala umenie utiect’ do Hanice. Rychlo ...
M20: To je kus.

743: Ale som mala umenie, lebo hady utekali zo vSetkych strdn.
Lebo tie hady sa spdt nevrdtili, Ze by sa boli spdt obrdtili a isiel
spdt, odkial vysiel, ale furt isiel ... furt iiel. Furt iSiel tade, kade
sme my chodili, po tej ceste. Som tade dlho ... som tade dlho ne-
sla, tam je strasne dobrd voda.

M: Ktovie, ¢i to nebol duch tieZ nejaky.

743: To je moZné.

M20: Len bol v tej podobe ...

743: Tam ... mozno, Ze bol. Pdn Boh vie.

MZ20: Vravi sa ... vSak sa vravi, Ze Diabol je vlastne had.

A: A toho hada videli este predtym ... ddvnejsie nejaki ludia?
743: A kto ti tam chodil hore? Tade, kade ja som chodila, kto tam
chodil?

M20: Ale l'udia chodili tam, urcite.

A: Inde nebolo takého hada vidiet?

743: Chodili, moZno, Hlavi¢ove chodili. Lebo som sa ich aj pytala,
ale povedali, Ze tam nevideli takého hada. Piskol, tak piskol, Ze
ho bolo siroko-d'aleko pocut ... tak piskol

A: A ten hajny?

743: Ten hajny hovorili tieZ, Ze je tam, Ze oni ho tam tieZ viac-
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krdt videli. To mi hajny povedali, o tam hajnicil, ten mi to hajny
povedali, Ze uz ho tam tieZ videli. No tak vtedy som mala strach,
vtedy som si strachu uZila. (Zena, 70r., muz, 50r.)

Zaznamenany pribeh koreSponduje so znamou predstavou Kral'a
hadov, ktory zvolava piskanim ostatnych hadov na poradu alebo na
pomoc (Kovac, 2004: 19, 1998: 167; Michalek, 1991: 23, 25). Proti-
intuitivny prvok predstavuje had, ktory vykazuje viaceré vlastnosti
typické pre l'udi: socidlne postavenie (kral), komunikacia (zvolava
piskanim), intencie (zvolava s konkrétnym ciel'om). Skiisenost’ infor-
matorky koreSponduje s touto predstavou vo viacerych bodoch: had
ma zlata korunku, had piska a nasledne v kolektive atoci, respektive
informatorku prenasleduje mnozstvo hadov.

Informatorka potvrdzuje, Ze podobné pribehy sa kedysi rozprava-
li, no nepamata si ziadny konkrétny. Obaja jej synovia maja vSeobec-
né znalosti o Kral'ovi hadov, ktoré su scasti odvodené od matkinho
rozpravania, no okrem jej skiisenosti ziadne d’alSie podobné pribehy
nepoznaju.

Pokusil som sa teda vyhl'adat’ pribuznych spomenutého, dnes uz
mrtveho hajnika. Jeho dcéra opisala skiisenost nasledovne:

e Z50: [Smiech] no otec, ten toho zaZil po lese, to by ste neverili
[smiech]... Ten had. Ved’ sme sa potom bdli chodit tam hore. Tam
bol ten Krdl’ hadov. Ten hvizdol a vSetky hady sa zleteli. A mal
korunu ako kral, zlatu.

A: Aj vy ste ho videli?

750: My nie, sme nesmeli tam chodit. Otec ndm to zakdzal,
Jhepdjdes”, Ze nds ten had, Ze zavold vsetkych hadov a Ze nds
dostipu.

A: A on ho videl?

750:Videl? Vsak ho skoro zabil ... Tam je hore na Uhorskej, jak sa
ide na moravsku stranu, takd studnicka, prameri a tam ten had
leZal. A otec ho chcel zabit, ale had zdvihol hlavu. Takto mu po-
zeral do oc¢i a potom piskol. Tak, ako chlapci ked’ piskaju a to bol
signdl. A zov$adial’ sa hady na neho valili. Vela ... aZ také hrce.
Skoro tam zostal, by zomrel ... Nikdy sme tam nesmeli ist. No
potom som tam bola, uZ ako dospeld, no ni¢ som nevidela. MoZno
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ho uZ niekto zabil, toho hada. Ale prv to naozaj tam muselo byt,
lebo by ndm dovolil tade ist. Nie? (Zena, 671.)

Skisenost informatorky (Z43) a skisenost hajnika (z rozpravania
jeho dcéry) maji viacero podobnosti: 1. Ide o rovnaké/podobné
miesto. MoZno predpokladat, Ze ide o tu istt lokalitu vzhl'adom na to,
Ze hajnik mal dotyc¢né deti priamo varovat. Ak by aj neslo o tu ista
lokalitu, ide o podobné miesta - studnicka pripadne pramen niekde
pri slovensko-moravskej hranici. 2. Vel'’ky had zo zlatou korunou, kto-
ry v pripade vyruSenia zacne piskat. 3. Had piskanim zvolava ostat-
nych hadov, ktori napadaju narusitel'ov. 4. Doty¢ni utekaju prec.

Hajnik v tomto pripade predstavuje socidlne relevantny zdroj in-
formacie, ked'ze ide o experta na dané prostredie a sama informator-
ka hajnika povazovala za plne kompetentného vyjadrovat sa
k prostrediu, v ktorom pracoval. Jeho autorita v§ak nevyplyvala len z
jeho profesie, ale bol v lokalite reSpektovanou osobou. Pozitivne
ohlasy na jeho osobu, profesijné aj osobnostné, sa objavovali nielen
od I'udi, ¢o ho priamo poznalj, ale aj sprostredkovane.

2. Kral hadov 2

V tej istej Casti obce som zaznamenal aj d'al${ memorat o priamej sku-
senosti s Kral'om hadov.

e 726: No toto ... ja som videla tieZ takého hada. UZ som stard ...
ale dodnes som nevidela také jedine¢né ... v hordch alebo Co, ta-
kého strasného hada, ale to hady naozaj piskaji. No ono ddva
taky zvuk. Piska. No ale to tuto je mdlo, no ale to bol strasne ... to
bol strasne vel'ky had, ¢o som videla. To bolo ... to bolo strasné.
Ale este jeden, on robil vtedy polovnika, mi hovoril, Ze tieZ ho
videl, toho hada, a Ze sa bdl, Ze by ho zastrelil. Ale Ze sa bdl, lebo
Ze to malo na hlave taki korunku ako keby ... ten had ako? ... ho
volali Hadi kral.

A: A ten, ¢o ste ho videli vy, ten nemal korunku?
726: Ja som ju videla, ale vdim poviem ... uZ som stard, tu som sa
narodila, preZila $tastné roky, ale odvtedy som také cosi, takého
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hada nevidela. No ja od strachu ... On isiel tak, bol z jednej stra-
ny, z druhej takd priehlbina a on bol z tej strany aZ na ti pre-
tiahnuty, ja som sa divala, i ma tii korunku, lebo nemd a som sa
obrdtila a rychlo domov ... To bol ten Krdl’ hadov. Lebo to prv
nebolo, teraz je to vyriibané to hore, ale to prv bolo miestami tieZ
také ... Teraz to robi lesnd sprdva a to robia z toho ribaniskd.
(Zena, 84r.)

Informatorka pochadza z tej istej lokality, ako informatorka pri
predchadzajicom pribehu o Kral'ovi hadov, aj ked' nie presne z tej
istej usadlosti. Hoci sa navzdjom poznaju, nemoZno povedat, Ze by
boli priatel'ky a o svojich podobnych zazitkoch navzajom nevedia. V
tomto pripade videla informdatorka piskajiceho hada so zlatou korun-
kou, absentuje tu vSak motiv privoldvania ostatnych hadov. Informa-
torka tvrdi, Ze rovnaku skdsenost mal aj miestny pol'ovnik.

e 726: Toho hada videli viaceri. Aj jeden pol'ovnik ho videl, to bol
otcov kamardt. Ten nds varoval, Ze tam videl toho hada presne,
ako som potom videla na to istom mieste. A ja Ze ni¢, no a potom
som ho sama videla, ako som ti povedala toho Krdla hadov.
(zena, 84r.)

Rovnako, ako v pripade hijnika v predoslom pribehu, aj pol'ovnik
predstavuje prestiznu osobu, ktora pre danu informaciu predstavuje
socialne relevantny zdroj informacie. Aj ked informatorka si uz nepa-
matala meno pol'ovnika, podarilo sa mi zistit, Ze spomenuty pol'ovnik
a hajnik z predoslého memoratu je ta ista osoba (konkrétna kopanica,
kde mal byvat, priblizny vek a ¢asové vymedzenie i potvrdenie dcéry
spomenutého hajnika, Ze otec bol aj pol'ovnik).

V rodine informatorky je tento pribeh dobre zndmy a pocul som
ho opakovane od viacerych pribuznych, ktori ho uvadzali ako dékaz
toho, Ze povesti o Kral'ovi hadov sa zakladaji na skutocnosti. Ako
uviedla dcéra tejto Zeny: ,to sa hovori, Ze povesti, Ze to st také bdjky,
ale to v skutocnosti bolo. Nasa babka, ako moja mama, toho hada, toho
krdl'a skutocne videla“ (Zena, 63r.). Skisenost matky je tak silnym
impulzom na d’alSie $irenie predstav o Kral'ovi hadov v jej najbliZSom
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socidlnom okoli a zdroveil aj garanciou ich pravdivosti. Pribuzni sice
hovoria o pribehoch o kral'ovi hadov v plurali, ako o v minulosti Siro-
ko rozsirenej predstave, nevedia vSak spomenut Ziadny iny pribeh
alebo informaciu o Kral'ovi hadov, ktora by isla nad ramec svedectva
ich matky.

3. Mrtvy v Nemecku

e 725: Mamka bola v Nemecku. Sme boli na jednom dvore, ale ona
tam bola pred Styridsiatimi rokmi prv ako ja. A tam bola kedysi
fronta. A teraz, ked’ bola ta fronta, tak tam strasne vela vojakov
zomrelo. A kopali sme repu a ja tieZ. Som chcela hodne skopat.
A tak vecer, ked’ bolo devit hodin a uZ vsetko, motyku na plece
alebo do ruky a uz vsetko utekalo domov... A ja som si myslela.
Som mala este kisok do konca a dva riadky som mala. Som si
myslela: “A ja nejdem. Pokial tie dva riadky dokonca nedoZe-
niem, ja nejdem.” A teraz som hnala tie dva riadky a naraz isiel
vlak. Chodil ponad nds vlak. A ten viak chodil tak po deviatej ho-
dine, kolo pol desiatej. A piskol, normdlne tak, ako trubil. Tam bol
most. A ja se divam, jak ten viak tribi a prestalo to trubit a zas
iSiel druhy vlak za nim. A ja si myslim, Ze nikdy nesli dva vlaky.
Ako to, Ze ten druhy ide za nim? ... A ked’ uZ naproti mne bol. Tru-
bil. Takto naproti mne bol, nie tak naproti, ale tak [informatorka
sa gestikulaciou snazi objasnit situaciu]. 4 ja si tak myslim, ci
mam ist' do domu alebo nie? ... A naraz z toho vlaku vyslo tol'ko
vojska, tol'ko vojska vyslo, aj v civile, aj vo vojenskych Satdch. Ale
réznych, rézne vojenské saty mali, vielijaké. A ja si tam myslim:
"Teraz sa to pusti za mnou.”

A do toho dvora nebolo daleko. Ci uz ja len teraz mdm ist lebo
nie. A tak som pockala. A prisiel ku mne chlap. Uplne blizko, ako
vy ste teraz pri mne. A zastal a povedal mi takto: ,Neboj sa ma,
neutekaj. Ja som tvoj sused.” Ale aky to bol sused? No bol to su-
sed, ale akoZe zo skorsieho pokolenia. Ale ja mu hovorim: ,Ale
jaky ste vy sused, ked’ ja vds vébec nepozndm?“ ,Ze ja som z V.
[ndzov osady, odkial informatorka pochadza]“a to suseda G.,
vedl'a mria byvala, ,ja som jej stryko a ja som tu padol, ked’ ta
fronta bola a tak tu som.” No, a tak tam bol. A tak som ho obze-
rala zdola, zhora, ale vsetko. A som potom prisla do domu a som
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to vsetko, z toho Nemecka, tak som to tej G. povedala. A oni mi
povedali: ,Akurdt taky bol.”

A:Vasi rodicia.....

725: Oni? [informatorka zvySuje hlas] Oni to iste videli v tom
Nemecku, ako ja. Tam boli na tom dvore ako ja, ale predo mnou.
Asi dvadsat’ rokov, predtym.

A: A tieZ takto, Ze prisiel vlak? Vel'a vojska videli?

725: No, presne tak, ako vravim ... Aj sem isla do domu. A potom
aj na druhy derni, aj na treti deri, pokial’ sme to nedokopali, uz
som tam po deviatej hodine nebola. Som sa bdla. Potom som sa
uz bdla, ale dovtedy som sa nebdla. Aj som prisla do dvora, vtedy
v ten derni aj som to vrdtnikovi povedala ... tak to vravim tomu
vrdtnikovi, tam tomu. Taky stary, preSedively, uz cez sedemde-
siat rokov mal. A on mi povedal, Ze ja som nie prvd, ¢o som vide-
la, Ze tam viacej takych bolo.... Ani rdno som uZ ne$la prvd, ani
rdno. ISla som vtedy za nasimi babami. (Zena, 86r.)

Opisany pribeh predstavuje komplexnu audiovizudlnu reprezenta-
ciu stretnutia s mrtvym, ktorej sticastou je dokonca rozhovor s mrt-
vym. Je vsadena do podrobne opisaného prostredia s mnozstvom de-
tailov.

Pribeh nema nijaka SirSie rozSirent predlohu o stretnutiach
s mrtvymi. ViaZe sa na Specifické osobné data o mftvom a na Specific-
ku lokalitu, kde sa odohral. Na urovni Struktiry vSak pribeh kores-
ponduje so skusenostou informatorkinej matky, ktora sa odohrala na
tom istom mieste. Informatorka sa sice zdrahala samostatne poroz-
pravat matkin pribeh, a aj pri opakovanych navstevach o nnom refero-
vala len sp6sobom, Ze jej matka zazila presne to isté. Matka nepo-
chybne predstavuje socidlne relevantnd a déveryhodnt osobu s pozi-
tivnou emociondlnou vazbou. Na vzniku tejto spomienky sa okrem
skusenosti informatorkinej matky pravdepodobne podiel'alo viacero
dalsich faktorov. Po prvé, informatorka udajne konzultovala udalost
s vratnikom na farme, kde pracovala, ktory jej mal potvrdit, Ze ide o
¢astd udalost na danom mieste. V tomto ohl'ade ide o osobu, ktora z
pohladu informdatorky predstavuje v istom zmysle autoritu znald
miestnych pomerov. I$lo o miestneho ¢loveka, ktory dlhodobo praco-
val na spomenutej farme. Podl'a informatorky islo tiezZ o jedného z
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mala miestnych zamestnancov s priatel'skym postojom k cudzincom
zamestnanym na farme. Dalo by sa Spekulovat,, ¢i neboli prvky pribe-
hu prebrané z lokdlnej nemeckej tradicie, k tomu vSak nemam Ziadne
data. DolezitejSou je vSak skutoCnost, Ze po navrate z Nemecka jej
suseda G. podl'a opisu mrtveho potvrdzuje, Ze skutocne islo o jej stry-
ka. Potvrdenie zosnulého pribuznym je dolezité, pretoZe ide o osobu,
ktora zosnulého dobre poznala.

Skiisenost’ informatorky ma predlohu v skiisenosti socidlne rele-
vantnej osoby (matky). Tato skusenost bola zaroven viacnasobne
predmetom diskusie a potvrdenia. Spomenuta susedka G. bola dobra
rodinna priatel’ka, ktora sama mala mat viacero sktisenosti s nadpri-
rodzenymi Cinitel'mi. ISlo predovSetkym o najlepSiu kamaratku infor-
matorkinej matky a neskér tiez jej vlastnu priatel’ku:

e A:Td G. bola vasa suseda?
725: Suseda, prvd suseda. Dobrd. Prv bolo devit chaliip na V.
[miestna usadlost odkial' pochddza informatorka] a oni boli
prvi, hned’ vedl'a nds byvali. Oni sa tak na V. bdli, td suseda, Ze
ked’ som ja uz potom, som odisla z V. sem dole. Sme to tu kipili,
oni uZ potom tieZ odisli. Povedali mi, Ze: ,Keby si bola ty, Verona,
ostala na V., ja by som nebola odisla z V.” Ale oni sa aj hrmenia
tak strasne bdli. Tak sa strasne hrmenia bdli. Jak len zahrmelo,
uz boli pod oknom a uz na mamku volali: ,Tereza, Tereza, poZi-
¢aj mi, lebo hrmi!“ Tak sa vel'mi, bdli hrmenia, strasne.
A: To bola kamardtka?
725: To boli, s mamku boli. Chodili v Nemecku po tych dvoroch,
chodili furt. TieZ boli taki chudobni a chodili, po tych dvoroch
robit. (Zena, 86r.)

4. Susedov syn

Toto je d'alS{ memorat o stretnuti s mftvym od tej istej informatorky,
ako predosly a rovnako sa mal odohrat pocas druhej svetovej vojny.

e 725: To sa prv velmi rozprdvalo po veceroch tam na V. [nazov
osady odkial informatorka pochaddza] Aj ja som mala také
zvldstne pribehy. Ja sama, ja sama som mala také zvldstne pribe-
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hy. No ... Som bola v Nemecku ... tak bo som bola cez vojnu Styri
roky v Nemecku na robote. Bo tu na Slovensku roboty nebolo a
po Cechdch tam tak neplatili a v Nemecku boli tie marky. Tak to
bolo také lepsie ... Tam bolo tazké, no cez vojnu tam nebolo do-
bre ... Mamka tieZ boli v Nemecku, sedem lebo osem rokov boli v
Nemecku, lebo roboty nebolo ... Mne sa také ... sme prisli z Ne-
mecka. A to je taky pribeh, to je taky pribeh. Sme prisli z Nemec-
ka. A v nedelu sme isli do kostola, tam sme chodili do kostola ... A
to bolo poslednii nedelu pred Vianocami, poslednti ... A isla som z
kostola a isiel predo mnou chlap. A to uz bolo tak vecer a som
isla tam do Predmiera. A uzZ sinko zapadlo, ked’ som isla z Tur-
zovky. A hore gririami to je hodinu pomaly. A isla som furt hore
tymi horami a som prisla tu uz tuto, ako sa do Potocku chodi,
tuto. No a tam ten chlap isiel stdle predo mnou. Stdle isiel predo
mnou. Stdle, v kuse iSiel predo mnou. A to mdm vZdy eSte na pa-
mdti a eSte hned’ sa za toho ¢loveka modlim, ¢o to bol. A isiel std-
le predo mnou. Az prisiel na V. na nasu tvrat ... A tam sa postavil
a stdl a stdl. A ja si myslim, Ze ¢o len to je za chlap, ked stoji
a furt stoji a nejde hore, ani dolu. Ani tam, ani tam. A vyssie mal
krstného otca. To tam byval. A ja pridem ku nemu a divam po
fiom, sa takto divam po riom, po fiom - ako teraz po vds. Furt sa
divam po riom a naraz a on sa mria spytal, ¢i ho pozndm. Ale nor-
mdlne sa ma spytal tak, ako l'udskym hlasom, nie ako mrtvy. Tak
sa ma pyta, Ze i ho pozndm. Ale ja sa furt divam po riom, ale
poznat’' som ho nemohla. Hovorim: ,Nie, nepozndm ta. NemdéZem
ta poznat,” hovorim. ,Ze v$ak ja som z V. Ze je Adamov syn. A
potom mu hovorim, Ze nie, Ze ho neméZem poznat. A ja hovorim,
Ze: ,Kde ides“? A Ze sa ide, ako od krstného otca, Ze rozlucit' s
krstnym otcom, lebo Ze v ten deri, Ze ho zabili. Toho kdesi za Vrtit-
kami, ako sa ide na Banski Bystricu, tam ho kdesi zabili. Ale ja
som nevedela, kde ho zabili, ani som sa ho nepytala, len potom za
pol roka v lese sme isli s manzelom. Sme boli v Martine. Mal tam
sestru vydatu. A od tej sestry sme isli pesi do tej Banskej Bystrice
... A prideme na ten hlavny tunel, taky velky tunel tam je na Ban-
sku Bystricu a ten manZel méj mi povedal: ,Verona, tu je ale veli-
kdnsky tunel. Kade pdjdeme? Pres ten tunel alebo hore po tom
tuneli?” ... ale on tak hovori: ,Cez ten tunel nepdjdem, este tam
kdesi ndjdeme ddkeho mrtveho, v tom tuneli, ja cez ten tunel ne-
jdem.” Tak sme $li po tuneli a ked’ sme na koniec tunela prisli
a on pekne zisiel dolu, takto bolo tak troska také Styri schodky
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dolu z toho tunelu, dolu. A on pekne ziSiel a ja ked’ uz som zisla
na cestu. Takto som kopla. A kopla som nohu a tam bola noha
odrezand, takto potial [informatorka ukazuje na vlastnej nohe].
Bola noha odrezand. Toto tam bolo, telo nie, len to tam bolo. A ja
som si tak v duchu myslela, Ze to musela byt noha toho méjho A.
z tej V. On mi takto povedal: ,Ja som hen z V. a priSiel som sa s
krstnym otcom rozlucit” aj mi tak prezradil o tych vselico, také
veci. A mitvy, normdlne mitvy.

Potom sa zobral a isiel tam, k tomu krstnému otcovi. No a ja
som isla do kopca, vysla som do kopca a takd akdsi vystrasend,
som si tam sadla, a potom som bola uZ aj takd unavend a potom
som uzZ utekala hore na V.. Fitkal na mria vietor, tak som si zase
sadla. U Katariny uZ svietili uZ ako vecer a tak ja hybaj hore
a pridem na miesto a Majka, jeho mamka, prdve upratovala. Tak
som jej to vsetko povykladala a ked som jej to vsetko povyklada-
la, ona potom este... a potom mi povedala, Ze kde som ho videla.
,Ze po svojich chodi“ Lebo aj G. [suseda spominand u%
v predoslom memorate] jej to vravela ...

A ja som prisla potom do domu, hore na V., ale on isiel potom
do toho krstného otca a potom vysiel z tej chalupy a isiel ponad
chalupu, poza chalupy takto hore, az tam. A jeho mamka isla
odpratovat’ kravy. A ja jej to vravim. A ona mi povedala: ,No do-
bre.“ A potom este tri razy do nds prisla, ale ja som jej povedala,
Ze nech uz nechodi, lebo ja uZ toho mdm dost. A on, ked' isla pod-
stienkom, ako to v starych chalupdch bolo, hen do izby tak on
isiel s tiou, ale uZ do izby nevoSiel. A zas ked' isla naspdt, tak zas
isiel s riou, tak chodil s riou.

A: Ako dlho chodil takto s riou?

725: No, len tu jednu noc. Potom prisla ku mne a mi to vykladala
... ale jej vravim: ,Ja za to nem6Zem."”

A: A jej sa tieZ prihovoril?

725: Ano, Ze sa jej prihovoril. Ale potom mi to uZ nepovedala, ale
tam susede G. to povedala, lebo ja som jej povedala, nech mi uz
ni¢ nevravi, Ze ja uz toho mdm dost. Bo fakt som toho mala dost.
To takto naproti mne, na tej tivrati a vykladal vselico vykladal.
A mrtvy. A vykladal, ale pravda to bola. (Zena, 86r.)

Tento pribeh stretnutia s mftvym s predoSlym, ako aj s idajnym
stretnutim matky s mitvym v predoslom memorate, vykazuje viacero
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podobnych Strukturdlnych ¢ft: dotyénd mftveho nepoznd; naopak
mrftvy poznd ju; pochadza z tej istej lokality ako ona; mftvy zomrel vo
vojne; mftvy doty¢nu oslovuje a rozprava jej informacie o sebe. Po-
dobne ako v pribehu z Nemecka, tak aj v tomto pripade dochadza k
potvrdeniu zo strany pribuzného, konkrétne matky, ktora sa mala
sama s mitvym stretnut. Stretnutie s tymto mftvym mala mat’ aj su-
seda G. Informatorka si s touto skdsenostou spaja neskorsiu udalost
nalezu l'udskej nohy. Pribeh ma (1.) Struktdru analogickd Struktdre
pribehu o skusenosti osoby, ku ktorej mala dotyc¢na pozitivhu emoci-
onalnu viazbu (matka) a cela skisenost’ (2.) je predmetom diskusie a
potvrdenia v socidlnom prostredi dotycne;j.

5. Mrtvy isiel s nami

e M12 (syn Z25): A este, ked’ sme pri tom, vies ¢o mi napadlo? Co
nebohd babka vravela. Ze s mitvym ... Ze ked’ mi'tveho vidi, akoZe
ked’ sa mu ukdZe na blizko, s nim sa md nejako opacne vraviet,
do opaku vraviet ... Ako to bolo?

725: Ale to ti poviem, nie. Ako to bolo ... Ako to vraveli tebe, ne-
viem, ale ja ked’ som videla raz ked’ sme isli s tou tetkou z tej Tur-
zovky, starého nebohého Gu. [sused], iSiel po ulici s nami aZ hore
na visok. A furt isiel, furt isiel s nami. A ja si tak v duchu myslim,
poznala som ho dobre, si tak v duchu myslim: ,BoZe, o mdm
robit, aby od nds odisiel?“ A tak potom, ked’ uz sme prisli hore, uz
ku vrisku blizko, tak sa otocili takto a oni Ze pozreli na miia. Ale
to nie Ze d'aleko, ale tri, Styri, pdt krokov od nds. A ja im hovorim,
to mi kedysi babka, Pdn Boh im hriechy odpust, povedali, babka
moja ... No a ja sa ho pytam: ,A kde ste boli, ked’ sa Pdn JeZi$ na-
rodil? Ked' furt idete za nami? A vy ste vtedy kde boli, ked’ sa Pdn
JeZis narodil?“ No a on sa pozrel na miia: ,Ja?“ UZ to nebol chlap,
vtedy J. zomrel chlapcisko, ¢o s nami chodil do Skoly, taky chla-
pec. A predstav si, ked’ sme prisli ... také tinie je tam, ked’ sme ku
tomu tiniu prisli ... uz bol v tom tfni zamotany. A ja som si tak v
duchu myslela, Ze mu pomdéZem sa z toho trnia odmotat.

M12: Ako tomu chlapovi?

725: Tomu chlapcovi. To uZ potom nebol chlap, to uz bol ten
chlapec. Ten chlapec ... chodil s nami do skoly. Ze mu poméZem z
toho trnia sa odmotat, ale tetka ma nepustili. Tetka ma, Pdn Boh
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im hriechy odpust, ma drzZali takto a povedali: ,Nie, nepdjdes
nikde, lebo ked’ péjdes, ostanem tu aj ja a ktovie, ¢o sa s nami
porobi.”

M12: Ludia boli vtedy strasne povercivi.

725: Lebo oni ho dobre poznali, vedeli, Ze zomrel ...

(zena, 861.; muz 62r.)

S predoslymi pribehmi informatorky Z25 ma tento pribeh spoloé-
nych len niekol'ko bodov: videny mftvy je tieZ sused a doty¢nd sa s
nim rozprava. Avsak ostatné polozky tento pribeh s predoslymi ne-
zdiela a ma niekol'ko zasadnych odliSnosti: informatorka mrftveho
sama spoznava vopred a vie, Ze je mftvy; oslovuje ho prva ona a mft-
vy odpoveda len jednym slovom, na rozdiel od dlhsich konverzacii z
predoslych pribehov; pribeh sa odohrava cez deii a je spojeny so smr-
tou dalSej osoby (chlapca). Napriek tymto spolo¢nym prvkom ne-
mozno tvrdit, Ze by tento pribeh bol analogicky uz spomenutym ale-
bo inym pribehom zo socidlneho prostredia informatorky.

6. Mrtvy krémadr

V nasledujicom pribehu ide o sktisenost syna informatorky Z25.
Ked'Ze ide opiat o konkrétnu zosnuld osobu, audiovizudlna reprezen-
tacia koreSponduje s osobnymi idajmi viazucimi sa na tato osobu.
Struktdra pribehu je vsak analogicka $truktire skisenosti informa-
torky Z25 a jej matky, teda doty¢ného starej mamy. O pribehu som sa
najprv dozvedel z rozhovoru s jeho matkou a star§im bratom:

e 725: Pamiitdm. Pamdtdm, Ze Co ... Boli ¢asy, ked’ som to vyklada-
la ... tej H. a tej M. syn. On chodil s riou normdine.
M14 (starsi syn Z25): A to vraveli ti stari 'udia, to vraveli, Ze sa
im ukazuju. No niektorym. To je zaujimavé. M6j brat, ¢o je, v K.H.
byva, on vravel, Ze ked’ krémdr zomrel a Ze ho tieZ videl
725: Vsak ked' prisiel . dolakany domov.
M14: Vsak to vravim.
725: Taky prisiel dol'akany, Ze ¢o hréza, to vtedy, co isiel s nim
krémdr, a tu ... pred samou chalupou a ten prisiel taky v strachu,
¢o hréza. A reku, ¢o si taky dolakany? ,No krémdr iSiel za mnou.”
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Reku krémdr zomrel, stary. ,No ale iSiel za mnou.”
(zena, 861.; muz 62r.)

Doty¢ny Zije v Ceskej republike, no po¢as méjho vyskumu prisiel
na navstevu rodiny, ked som mal prileZzitost s nim urobit rozhovor.

e M27 (mlads$i syn Z25): Som isiel vecer do krémy, ale to uZ je tak
zo tridsat’ rokov. Som iSiel do krémy a som videl toho ducha. Ale
to nie, Ze ti bdjky rozprdvam, to je Cistd pravda. Som myslel, Ze
zomriem od strachu. Tak som i$iel do krémy, sem kde sme teraz.
Vtedy to nemal stikromnik, to bolo ako stdtne, za komunistov ... A
zomrel krémdr, ¢i na rakovinu lebo ¢o, uZz neviem. No ako veduci.
Mohol mat tak Sestdesiat rokov. A uZ bolo ako dva, tri dni po
pohrebe. No ja som tu vtedy nebol. Som bol robit, ale mi uZ hovo-
rili, Ze zomrel. A tak som isiel, mohlo byt tak okolo deviatej, uz
bola tma. A za mnou isiel chlap, normdlny chlap. Ako bola tma,
tak som nevidel, Ze kto to je a isiel stdle za mnou a to kus. Tak si
hovorim, Ze po¢kdm, Ze kto to je, tund ... sa vSetci poznaju, to nie
je ako v meste, tak Ze pockdm. A stojim a on nikde, a Ze tak asi
isiel inam, ako Ze odbocil niekam. Tak idem dalej a on zase ide za
mnou a teraz uz prisiel ku mne. Normdlne, ako takto tesne, Ze
som mu videl do tvdre. A ja som ho najprv nespoznal a on: ,Co
ma nepoznds?’ Ze je krémdr, no to som ho uz spoznal, Ze zomrel.
A este nieco mi hovoril, ale uZ si nepamdtdm. Som utekal domov,
ani som do tej kr¢my nesiel, som sa bdl.

A: Videl ho aj niekto iny?

MZ27: No to neviem, je to moZné, to prv viac boli taki, Ze ich pos-
trasilo. Ved’ mamka ti vravela, ¢i nie? ... Neviem preco miia, ja
som ho ani dobre nepoznal, lebo my sme byvali tak d'alej ... Som
potom tri dni ani von nesiel, len na autobus a potom domov, tak
som sa bdl. (muz, 55r.)

Ako som uz spomenul, pribeh ma analogick Strukttru v porovna-
ni so skiisenostami informatorovej matky (memoraty ¢. 3 a 4) a starej
mamy (uvedené pri memorate €. 3): (1) Podobna situacia, ked dotyc-
ny ide vecer sam, (2) Mftvy informatora oslovuje a rozprava sa s nim.
Na rozdiel od memoratov 3 a 4, mrtvy nie je vojak a informator ho
osobne poznd, no v prvom momente stretnutia informator mrtveho
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nespoznava. K identifikovaniu mitveho dochddza aZ po upozorneni
mftveho na seba ,Co ma nepoznds?“, ¢o koreSponduje s memoratmi 3
a 4, kde mrtvy komunikuje o svojej osobe.

Doty¢nému su podrobne zname matkine skdsenosti (¢. 3, 4, 5),
teda ich mozno povazovat za potencidlny zdroj pre vznik jeho spo-
mienky, ktorého nositel'om i objektom je socidlne relevantna osoba s
pozitivhym vztahom k doty¢nému. Matka aj obaja synovia maji dob-
ré vztahy a v rodinnom prostredi sa o synovej skisenosti diskutovalo
otvorene a bez spochybnovania.

7. Mftve dieta

o 752: Aj mrtvi strasili. To som aj videla, som bola decko. A prv,
pdévodne sa mojej mame narodilo decko neZivé. A ako to bolo prv
po starosvetsky, to nebolo tol'ko posteli a periny a ako je teraz. Si
lahol, kabdt si dal pod hlavu ... a tak sa spalo po starosvetsky. Ja
som lthala s mamu v jednej posteli a pekne decko slo po perine
krdcajiic, satku taku zItu malo zavitu, pdsik aZ tak pekne, toto
[informatorka sa snazi ukazat' rukami na sebe tvar oblecenia].
No, ja drgdm do mamy, lenZe oni tak spali. To som stade videla. A
potom som uZ nesla spat. Som sa bdla. A tak viete, o mi poradi-
li? Nech zdjdem na cintorin a ku kriZu sviecky zapdlim. Som za-
pdlila a viac ma uZ nestrasilo [Smiech]. No?

A: Kto vdm poradil tu sviecku?
752: To tak, aj mama aj ostatni, tak viaceri mi to hovorili. Tak
sem zapdlila a uz ma nestrasilo. (Zena, 60r.)

Ako uZ viackrat odznelo, zjavenia mftvych st Specifické tym, Ze sa
na ne viazu Specifické udaje o zosnulom (vzhl'ad, vztah k Zivym a
pod.). V tomto pripade vSak informatorka mitve dieta nepoznala.
Podrobnosti o odeve, ktory vsSak informatorka popisuje, suvisia s
predstavou, Ze mftvy sa ukazuje v obleceni, v ktorom bol pochovany
(pripadne, v ktorom zomrel), pricom zarovein prevlada zvyk obliect
mrtveho ¢o najlepSie. Informatorka tak asociuje pekné obleCenie s
mrtvymi.

Ako informatorka uviedla, po spomenutej udalosti jej pribuzni
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odporucili zapdlit sviecku na ochranu pred strasenim, pricom infor-
matorka povazovala toto opatrenie za Gcinné. D4 sa preto predpokla-
dat, Ze skusenost bola v jej socidlnom prostredi prijata vazne a do
urcitej miery podporena, pripadne d’alej interpretovana.

Informatorka nepozna pribehy podobné svojej skisenosti a ani v
jej najblizSom socidlnom prostredi sa mi nepodarilo zachytit podob-
né pribehy. Zije len so svojou dospelou, ¢iastoéne mentalne postihnu-
tou dcérou. V najblizSom susedstve byva len jedna rodina. Informa-
torka je s tymito susedmi v kontakte, no nema s nimi priatel'sky
vztah, ¢o sa prejavilo aj tym, Ze po tom, ako som navstivil tato infor-
matorku, sa so mnou odmietli rozpravat. Informatorka uz nema ziad-
nych blizkych pribuznych. Z tohto dévodu bol moj pristup k pre infor-
matorku socidlne relevantnym osobam zna¢ne obmedzeny. Neskor
som zistil, Ze susediaca rodina s doty¢nou neudrzuje priatel'ské styky
kvoli jej udajnej povercivosti i povercivosti celej rodiny, ktort oni ako
silno veriaci povazuji za nevhodnu. Tento spor ma pritom udajne
korene uz v predoslych generaciach, najma po tom, ¢o sa rodina in-
formatorky pristahovala na to miesto.

8. Miitvy manzel 1

Pribeh je pokracovanim predoslého rozhovoru s tou istou informa-
torkou a nadvazuje bezprostredne na prechadzajuci text.

e 752: No viete, to bolo, to bolo. Ukdzalo, hodne je toho. Ja neviem,
ale prv hodne strasilo. Teraz uz tak nie, ale prv to hodne bolo.
A: Aj vasSich rodicov nepostrasilo?
752: Ale mne chlop zomrel, som mala dvadsat’ sedem rokov a hen
td bola malickd. A mamka pekne videli na izbe, nie tuto, ale hore
sme mali chalupu ... a pekne videli a hentd sedela v izbe a ten
otec pri nej a sa pytali, Ze Co robi? ,Sanky jej robim“ a oni sa ne-
bdli ni¢oho. Oni boli taki odvdZni. Prv strasilo. To ked’ zomrel. No
viete, ja som mala taky strach. Ja som sa na mitvolu nemohla ani
divat, lebo ja som ho mala furt pred o¢ami. Povedia, Ze nestrasi.
Strasi. No. Takéto zdZitky to som preZila.
A: Hovoril to este niekto?
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752: Stari Iudia vraveli. No, ale je to veris lebo neveris. Tie zdZit-
ky. Povedali tak, Ze mrtvy sa na tretiu noc pride pozriet, Ze je
povoleny, Ze to je povolené im. Co som pocula, Ze to je tak, Ze
prisli sa pozriet.

A: Ako to ludia vedeli, Ze sa prisiel podivat?

752: No vSak ho videli, ked’ prisiel dovniitra. Viete ¢o, ked’ mi
chlap zomrel, prv tu este nebolo nemocnice, ale vo Fridku zomrel
v nemocnici. Ja som este hore byvala a normdlne prisiel a takto
truhlu otvoril a ja reku: ,Co je?” Ze preco nenosim ten prster, ¢o
sme sa zosobdsili. A ja mu hovorim: ,Ale vies ¢o, maly mi bol, tak
mi hryzol palce,” ja som sa vyhovorila, no ale viac som nevidela,
ani ne¢ula, neviem. A potom som sa niekam pozrela a ked som sa
naspdt pozrela, uz tam nebol. Tak, taki sa ukazovali mrtvi.

A: A to sa lud'om sniva alebo ako?

752: Aj sa sniva a aj tak, normdlne, Ze sa ukdZe, ako ked’ nespi. Ja
som nespala, ked’ doSiel. Normdlne ... Som robila cosi. Ani mama
nespali vtedy. (Zena, 60r.)

Skuisenost’ informatorky i reprodukovany pribeh o skdsenosti jej
matky sa tykajua stretnuti s konkrétnym mrtvym, ktoré s vymedzené
Specifickymi osobnymi informaciami, ktoré sa viazu k zosnulému
(vzhlad, vztah ku doty¢nému). Obe skusenosti si odlisné vo viace-
rych situacnych podrobnostiach, no maju v istych aspektoch analogic-
ku Struktaru: (1) ide o td istd zosnuld osobu, (2) ide o to isté miesto
a ¢as v ramci dia (rodicovsky dom, vecer), (3) zosnuly je prichyteny
pri normalnej, relativne beZnej ¢innosti v doméacnosti (praca s dre-
vom, prehrabavanie sa v truhlici), (4) svedok sa mftveho pyta, preco
vykonava danu ¢innost a mftvy odpoveda.

Ako tvrdi informatorka, stretnutia s mftvymi boli kedysi bezné a
I'udia o nich c¢asto hovorili. Tato informdacia sa vSak tyka situacie na
dnes uz neexistujucej kopanici. Ako som spomenul vyssie, stucasni
susedia maju s doty¢nou konflikt suvisiaci s jej vierou v duchov. Sama
uZ ma jednu skisenost z detstva (memorat ¢. 7). Matku, ktora zaZila
analogickd skdsenost, moZno povaZovat za socidlne relevantnti oso-
bu. Ako som spomenul pri predoslom memorate, pri tejto informator-
ke som mal zna¢ne obmedzeny pristup k jej socialne blizkym osobam.
Oba pribehy poznda aj dcéra informatorky a ako sa neskor ukazalo,
medzi oboma Zenami st mftvi Zivou témou.
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9. Vily tancovali

e M12 (sused Z22): Tak to by chlapi vedeli, lebo oni tancovali s
vilami.
722: No, ale vily boli, vily boli. Tie vily boli v mocarine. Tam
vZdycky, Ze tancovali. Ale ja som mala tak stastie raz, na tie vily,
tam v tej mocarine.
M12: Ste sa dopili, a potom vds strasilo.
722: Dopili! No pravda! A ¢oho? A za ¢o vtedy?
A: A tie vily, ¢o tam robili?
722: Tancovali.
A: Ste ich videli?
722: Tam, v tej mocarine.
M12: A na ¢o sa podobali?
722: Normdilne, na baby.
M12: Na ludski bytost?
722: No na baby. Normdlne. A tancovali. No spievat' som nepocu-
la, ale tancovat' viem, Ze tancovali, ale spievat' som nepocula. Ale
Pdn Boh jej hriechy odpust, keby Zila J., nebohd, td tam vel'akrdt.
Ona chodievala do mocariny.
A: Ona ich videla?
722: Ona tam aj pérod mala. Porodila v mocarine, decko dala na
batoh, ¢o nazbierala dala na chrbdt a isla. Videla. Ona ich vZdyc-
ky videla. Ona vzdy vravela, Ze treba ist na mocariny na trdvu
pre kravy, potom sa tam bdli, ale trdvu potrebovali. No a Ze sa
boji.
M12: No, to sa vel'a vravelo o tych vilach.
A: ¢o st to tie vily?
722: To s duse. DuSe dievéat, ¢o zomreli, Museli v ohldskach
zomriet., Také, ¢o zomreli este pred tym, ako sa vydali. Také po-
tom tancovali ako vily na mocarindch.
A: Preco?
722: To nikto nevravel. Len tam tancujii a spievajt, to som vide-
la. (zena, 80r.; muz, 63r.)

Informatorka tvrdi, Ze podobné skiisenosti malo viacero l'udi v tej
istej lokalite, no menovite spomina len jednu zo svojich niekdajsich, o
generdciu star$ich susediek. Zmienka o tom, Ze ich na tom istom
mieste videl niekto iny (suseda), je v podstate zmienkou analogického

120



Memoraty o priamej skiisenosti

pribehu. Informatorka charakterizuje svoj vztah k tejto susede ako
beznd susedskd znamost, vztah je priatel'sky, avSak bez nejakych
blizsich Specifik. Za zmienku vsak stoji fakt, Ze po opusteni lazu, kde
povodne obe Zili, sa menovana suseda ako jedina prestahovala do tej
istej relativne vzdialenej osady, kam sa vydala informatorka a to udaj-
ne len z doévodu, Ze tam nechcela ostat sama. Tuto susedu teda mozZno
povazovat za osobu s pozitivnou osobnou viazbou, ked'Ze na novom
mieste predstavovala jedind osobu, ktord ju spajala s miestom, kde
sama vyrastala.

Informatorka taktiez zdoraziuje vztah dotycCnej susedy ku miestu,
kde sa zjavovali vily. Suseda vlastnila v danej lokalite pozemok a na-
priek tomu, Ze sa vil idajne bdla, opakovane miesto navstevovala a
dokonca na tom mieste porodila. Informatorka tieto podrobnosti opa-
kovane spominala, aby zdéraznila susedkinu dékladnua znalost’ danej
lokality. Tato suseda bola v oc¢iach informatorky v istom zmysle auto-
ritou a znalkynou danej lokality a stretnuti s vilami.

Dal$im faktom objasiiujicim socidlny kontext je, Ze usadlost, z
ktorého pochadzali obe Zeny je ta ista zaniknuta usadlost ako t3, z
ktorého pochadzala aj informatorka Z25. Podla tejto informatorky
mala na danom mieste takito skisenost vacSina I'udi, vratane jej sa-
motnej a o téma sa casto rozpravalo. Informatorka sa v pévodnom
susedstve podla vlastnych slov stretla s pozitivnou, respektive potvr-
dzujticou odozvou na svoju skusenost. To potvrdzuje aj nasledujuci
memorat.

10. Vily spievali

Tento memorat o priamej skdsenosti s vilami rozpravala informator-
ka, ktora mala uz spomenuté skisenosti s mrtvymi (memoraty ¢. 3 a
4).

e 725: Tam dole v mocarine, tam bola takd mocarina, tam vily
spievali, no vily. A ja som sa pytala raz mamky. Samé isli, tieZ tak
neskoro z kostola a bolo ... ja nie, uZ neviem ... na vel'ky piatok
alebo zeleny stvrtok, lebo to byvavalo vecer, ako v Turzovke. Sme
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i$li a to tam tak hrcalo, tak spievalo, tie vily. A ja hovorim:
~Mamko, ¢o to tak spieva?” Ze o to tak, to uZ bolo blizko nds.
A oni mi hovoria: ,Neobzeraj sa, neobzeraj sa, Verona, neobzeraj
sa! Ale podme do domu, ale neobzeraj sa!“ AZ pridala, aZ ¢im prv
prideme do domu. A prisli do domu a modli sa Verim v boha a tak
som sa modlila Verim v boha.

A: Preco?

725: No vsak to sme sa bdli, tych vil. No a prisli sme domov a uZ
bolo dobre, to uz preslo. A G. [suseda] ndm povedala, Ze ju to tam
tieZ takto prekvapilo na tom vrsku. A potom vraveli vsetci tam
u nds na V., Ze tam ako v tej mocarine strasi. To bolo také strase-
nie.

A: Aj niekto videl tie vily?

725: No a, vSak my sme ich videli s mamku!

A: Aha, som myslel, Ze ste ich len poculi.

725: Aj videli, aj s tetkou, aj videli aj poculi.

A: Ako je to ked' tie vily spievaju?

725: To poclujes, Ze to nie je, to neméze byt clovek. Ved' to je
strasné. To z tych barin, takych mocarin, kto by tam isiel, by sa
utopil. Tam nikto nemohol byt. My sme ich videli, to nikto nebol,
Ze by daco, Ci Co, to boli vily.

A: ako vyzerali tie...

725: také baby. Biele, v mocarindch a dokola a dokola. No ja som
to nestudovala, sme utekali do domu. Kto by to chcel vidiet?
(Zena, 86r1.)

Proti-intuitivnym prvkom v predstave o vile je, Ze ide o Cinitela,
povodne ¢loveka, existujuceho a konajuceho aj po svojej smrti. Na
tento koncept st nadviazané d'alSie Specifické predstavy. V tomto
pripade ide o no¢ny tanec a spev v mocarinach, ¢o predstavuje cha-
rakteristickil audiovizualnu ¢rtu prejavu vil (k predstave tancujtcich
a spievajucich vil pozri Michdlek, 1991: 7-11).

Informatorkina skiisenost’ sa viaze ku konkrétnej lokalite, kde
podla jej slov videlo a poculo vily viacero l'udi z ich kopanice. Ttto
informaciu potvrdzuje aj je mladsi syn:

e M27(mladsi syn Z25): To tam vsetci, ¢o boli z V. pévodne, hovori-
li, Ze videli tancovat. Vetci. Ja som to nevidel, ja som uZ vyrastal
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tu. Tu ni¢ nebolo. Ale na V. boli také bariny, ako sa to povie? No
také bariny. A tam to vsetci videli, ako tie vily tancuji. Sme tam
potom eSte chodili, lebo sme tam mali pozemok, ale potom som
uz nevidel, ¢i to prestalo?

A: Co videli?

MZ27: No, ked’ niekto isiel v noci tade okolo, tak uz bolo zle. UZ len
dobehli, Ze vily, vily tancuju [smiech] v tych barindch, taki boli
prestraseni aj G. aj A. D., ale G. najviac.

A: Ako vyzerali tie vily?

M27: No, Zeny tam, Ze tancovali uprostred tej vody, ¢i ako? A tak
spievali, Ze stuhla krv cloveku. No ja som ich nepocul, ale vraj to
bolo nieco strasné.

A: Aj nieco ¢loveku urobili?

M27: Ked' chytia chlapa, tak s nim tancuju, aZz kym neumrie. To
sa hovori.

A: chytili niekoho?

M27: Tu nikoho nechytili, lebo sa ich kaZdy bal a utiekol domov.
To sa len tak hovori. No kto by chcel s nimi tancovat? (muz,
55r.)

Skusenosti obyvatelov daného miesta teda mali strohu formu
kratkeho zhliadnutia a/alebo zacutia vil a nasledného uteku z miesta,
¢o v podstate koresponduje s osobnou skuisenostou informatorky.
Délezitym prvkom je, Ze informatorka zaZzila tidajne dand udalost
spolu so svojou matkou, ktorej vyzva na dtek a nasledne na modlitbu
umocnila mimoriadnu povahu udalosti a emociondlne nabudenie.
Celd udalost sa na dovazok zhodovala so skiisenostami viacerych
socialne blizkych os6b. Za pozornost stoji hlavne uz viackrat spomi-
nana suseda G., ktora bola spomenuta uz aj pri predoslych memora-
toch tejto informatorky. ISlo o najblizSiu susedu a dobra priatel’ku
informatorkinej matky a neskor aj priatel’ku jej samotnej. Pozri me-
morat C. 4.
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11. Utopec 1

e M22(sused Z13): Utopenci. Tak vraveli, Ze to tieZ tahd do vody

zdravého ¢loveka.

713: Vraveli to tak ludia, Ze ... To som ja raz isla ... som s volkami
bola a prisla som neskoro a isla som hore tadeto. Tadeto, okolo
vody, tam bol taky chodnicek fajny. A tym chodnickom som isla.
No a som prisla tuto hore a isiel K, ¢o to zomrel ten ... to bolo
stastie. Tak uz potom K. isiel so mnou a som prisla aZ k cintori-
nu, ale od cintorina som uz nesla tade ...

M22: No a ¢o sa stalo?

713: No a tak som sa strasne ... tak som sa tieZ strasne bdla. Furt
isiel ... furt ... aZ ¢l'upol do tej vody. To bolo ¢udné.

M22: AkoZe skocil?

713: Sko¢il. Skoc¢il do tej vody a $pl'achol poriadne.

M22: Taky zvukovy efekt.

Z13: Taky zvukovy efekt, Ze to bolo, akoby td voda bola striekala
az hore....

A: Aj ini l'udia ho videli? Inokedy ho l'udia videli?

M22: Ale vravelo sa o tych utopcoch hodne, to sa vravelo. Medzi
l'ud'mi sa o tomto ... ESte aj nds ako deti upozorriovali, aby sme
nesli vecer k voddm, potokom a plesdm ... tu boli také plesd alebo
Cosi. Utopci. Ze by ostali dole.

713: Kedysi v Rdztoke, este ked’ sme kravy pdsli, tak vtedy tam
este boli. (Zena, 75r.; muz, 69r.)

Pri inej navSteve opisovala informatorka skisenost’ takto:

713: Vraveli ¢osi o tych utopcoch, ja som sa potom tak bdla, ked’
som isla do Staskova. A hore tu bola, hore tou Olesriakou, tam
bolo z jednej i druhej strany vysadenych tych olsi. A pomedzi tie
olSe bol chodnik. No ja som sa veru ... ked som robit’ isla, taky
spadok, ako tie spddy ¢o su. Lebo ten spddok, tak furt tam cosi
skdkalo dolu, skdkalo zhora. Ja som nevidela, Ze kto tam skocil, to
bolo, Ze Splech, Ze to Splechlo. A td voda ma postriekala aZ hore.
A odvtedy som sa uz tak bdla. Som dbala na to, aby som nemuse-
la tade vecer ist. UZ som tu byvala a este stdle som sa bdla.

A: A niekto ho stretol?

713: Ja, viak ja som ho videla. Len som ho nepoznala. Normdlny
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clovek ako, ked’ sa kiipal, ked’ sa isli kiipat’ a sa pozobliekali.
Normdlne, ako clovek. A skocil do vody.

A: Co to je?

713: Vraveli, Ze to tie duse, ¢o neboli pokrstené, vraveli. Ze to st
tie duse, Ze nie su pokrstené.

A: Co ked' to bol ¢lovek, ¢o sa kiipal?

713: Ale ¢oby? [zvy$eny hlas] Kto by sa tam kiipal vecer? Lebo to
bolo, Ze Splech a uZ ho nebolo, tak kde bol, keby sa kiipal, by sa
utopil, ale nikto sa neutopil. Nikoho tam nenasli. Utopec. (Zena,
75r1.)

Proti-intuitivnym prvkom tohto pribehu je naha postava cloveka,
ktord skoc¢i do potoka a zmizne - tj. poruSenie fyzickej kontinuity.
Pribeh koreSponduje s motivom, aky som v lokalite zaznamenal opa-
kovane. Ide o utopca, vodnika, pripadne nespecifikovanu bytost, kto-
ra vylaka okoloidtcich ne¢akanym skokom do vody. Informatorka
sama nepozna ziadny podobny pribeh o skisenosti konkrétnej osoby
a ani v jej najblizSom socialnom prostredi sa mi nepodarilo zazname-
nat' d’alsi takyto pribeh. Informatorka i jej pribuzni spominaju vo svo-
jich vypovediach len, Ze ,sa hovorilo“, Ze na istych miestach sa mal
vyskytovat utopec, no nedokazali reprodukovat ziadny konkrétny
pribeh. Tu informatorka zddraznuje, Ze bola opakovane varovana
pred utopcom v danej lokalite. Naslednd obava zo stretnutia s
utopcom naznacuje, Ze varovanie brala vazne a Ze napriek tomu, ze
dnes uz nevie menovat osoby, ktoré boli zdrojom tejto informacie,
iSlo o doveryhodné osoby (,Vraveli Cosi o tych utopcoch, ja som sa po-
tom tak bdla, ked’ som isla do Staskova.”). Ako potvrdil o nieCo mladsi
sused, prisediaci pri prvom stretnuti, hrozba stretnutia s utopcom
bola v danej lokalite zndmou a Casto preberanou predstavou. V tomto
pripade bolo zaujimavé pozorovat interakciu medzi informatorkou
a jej susedom. Tento sused bol prvy, o mi v danej lokalite spomenul
predstavu o utopcoch. Sdm skusenost informatorky dobre poznal, a
zaroven trval na tom, Ze si pribeh musim vypocut eSte raz a priamo
od nej ako dokaz jeho pravdivosti. Pritom, hoci tento memorat po-
znal, informdatorkinu vypoved sugestivne sprevadzal otazkami
a komentarmi.
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12. Utopec 2

e M30: To sa aj mne ukdzalo takto, ale najprv toto, lebo to bolo na
tom istom mieste. Presne tam, kde to jeho povodilo. Sme isli
v noci z Turzovky ... No vSak, ako mladi sme boli, tak sme chodili,
Ze kde bola ako zdbava. A tak sme sa vracali. A mali sme aj vypi-
té, ale nie tak vela, normdlne, no Ze nds nemotalo. Tak ako teraz
som si dal dve pivd, to je nic ... A sme i$li a sme sa bavili a potom
sme sa chvilu ako nebavili a som si nevsimol, Ze je prec. A tak,
ako sa pozerdm a on ide vedla po poli tam ku potoku a to uZ bol
dobrych desat metrov z cesty. Bola tma, Ze som ho uZ aj skoro
nezbadal na tych desat metrov ¢i kolko ... To tu kisok to bolo.
Tam, jak st tie dva domy ... Vtedy tu neboli Ziadne domy, len tam
dalej. Ani jeden, ¢o tu vidis, tu neboli. No a Ze: ,Kde ides?“ mu ako
hovorim, a on nic¢, normdlne isiel dalej. AZ ked’ som ho chytil.
Normdine stuhol, Ze: ,Kde som?“ Ze teraz tu ako po ceste isiel,
akoZe videl takil peknii cestu ... A to ho utopec tahal do vody, lebo
to ked’ niekoho utopi, to Ze sa on vyslobodi a ten utopeny tam
namiesto neho musi byt.

A: Ste povedali, Ze aj vdm sa to ukdzalo?

M30: Ano, to bolo ale desat’ rokov potom, on uZ bol mrtvy. Zom-
rel na infarkt ... Ale bolo to presne na tom istom mieste, ako som
ti ukazoval Som iSiel peso, lebo som nestihol autobus, to nie je
d’aleko. Polhodinu. Som vtedy robil tyZdriovky v Ziline a som ve-
Cer iSiel uz ako domov. A ako som iSiel, takto tamto je takd zd-
kruta a odtial’ takd peknd novd cesta. Si hovorim, Ze: ,To kedy ju
stihli urobit’?” Som bol len tyZderi prec. A bola Sirokd, Sirsia ako
tato teraz. Ani neviem, ako dlho som isiel, ale stdle som sa musel
pozerat, Ze akd je ta cesta peknd. Ale potom sa mi ¢oraz taZsie
islo, ako by som tak stuhol. A pot, cely som bol mokry. To na mria
pustilo ten strach. To je nieCo strasné, to ti ani nadychnut’ nedd
... No a to uZ som bol vo vode, no pri potoku. Nie tplne, ale len
tak, topdnky som mal vo vode. Som hned’ vedel, Ze to je to, kde
vtedy jeho povodilo. Som utekal odtial’ kriZom cez to pole. To
bolo pokopané, lebo tam mali zemiaky nasadené vtedy. A pred-
tym peknd cesta. Ten strach zo mria padol, az ked’ som naspdt na
cestu doSiel ... Odvtedy som tade nesiel sim. Som sa bdl. No teraz
uz hej, uz chodim aj sdm v noci, teraz je tam plot a domy, tak k
potoku sa nedostanes.

126



Memoraty o priamej skiisenosti

A: No a to bol ten utopec?
M30: To ja neviem, to len, Ze ten utopeny ti ukazuje cestu, kde nie
je a tak, Ze ta do vody dostane. Niekto tomu neveri, Ze to su bl-
bosti, ale ja som to videl, to s tym ty ni¢ neurobis, ty len ides a
ides po ceste. (muz, 551.)

Informator tu opisuje skusenost, ked' sa mu ukazala pekna cesta
na mieste, kde cesta nebola a v momente akéhosi precitnutia sa cesta
strdca a doty¢ény sa nachddza mimo skutocnej cesty. Ide o tzv.
»vodenie“, jeden z klasickych motivov viaZucich sa aj na predstavu
utopca (ale aj svetlonosa), ktoré su v tejto lokalite rozsirené.

Skusenost, ktori mal udajne zazit informatorov kamarat, som
zaznamenal aj v rozpravani sestry tohto kamarata:

o 720: Moéjmu bratovi viete, co sa stalo? Sme byvali tam v P. a sme
chodili do Skoly. A raz boli vel'ké povodne a som sa hrala s loptou
a oni mi tu loptu kopli do vody. A chcel mi ju zastavit. Bola vel'kd
voda, vyliezol na také drevo a z toho dreva spadol, no a chytil sa
vi‘by a nemohol sa na breh dostat. Tam bol asi vir alebo ¢o? No
a potom, ked’ videla mamka, Ze sa topi, tak pribehla rychlo
a omotala taky ony o tu vibu a dostala ho z toho. No a druhy raz
bol trocha popity, daco oslavoval a jemu sa utvorila cesta
a presne ho to viedlo tam, kde sa topil. No a on isiel s kamardtom
a ten: ,No vsak ty, prosim ta, kde ides?" On normdlne videl cestu
a kracal prdve tam, kde ho to vtedy topilo. Tak to mu ten utopec
tak ukazoval ti peknil cestu. Keby nesiel s tym kamardtom, tak
sa utopi. To sa méZete spytat’ toho kamardta - P. sa vold. To boli
najlepsi kamardti. ... Méj brat uZ zomrel, ale tento este Zije, on
vdm to povie presne, ako sa to stalo, ja viem len, o mi povedali.
(zena, 62r.)

Pribeh o informatorovej osobnej skisenosti a pribeh o skiisenosti
jeho kamarata su vzajomne analogické a zdiel'aja rovnaky nadpriro-
dzeny motiv:

1. Odohravajui sa na rovnakom mieste: konkrétna lokalita.

2. Odohravaju sa v podobnom case a situdcii: no¢ny/vecerny na-

vrat domov.
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3. Nadprirodzena udalost: ch6dza po neexistujicej ceste, ktord v
istom momente zmizne.

4. Oba pribehy zahfiiajua prekvapivé precitnutie mimo skutocnej
cesty smerujuc k potoku.

5. Udalost je vysvetlovana ako posobenie nadprirodzeného Cinite-
la: utopec ukazuje cestu s cielom priviest obete do vody a uto-
pit.

Kamarat, ktory mal mat skdsenost s utopcom ako prvy, bol podl'a
informatora jeho najlep$im priatelom, s ktorym zdiel'al mnozstvo
vol'ného casu. To isté potvrdila aj sestra spomenutého kamarata, kto-
ra na informatora odkazala, ako na osobu kompetentnejsiu hovorit
0 jej bratovi, ako ona sama. Ide teda o osobu, ku ktorej mal informa-
tor zretel'ne pozitivny osobny vztah suvisiaci s vzajomnou déverou.

Informator nie je Zenaty a Zije sam. Rodicia st po smrti a jeho jedi-
na sestra sa odstahovala a udrzuje s nim kontakt len sporadicky. Ne-
vyjadrila jednoznacny postoj ku bratovej skisenosti, no informator
tvrdi, Ze v rodine sa jeho skisenost brala vazne. Priatelia informato-
ra, s ktorymi som mal moZnost sa stretnat, jeho pribeh poznali, aj
ked v znacCne oklieStenej podobe. Bud prostrednictvom pribehu
o skusenosti doty¢ného alebo prostrednictvom tomu predchadzaja-
cemu pribehu o skasenosti jeho kamarata. Tito bud’ tvrdili, Ze nieco
podobné je mozné sp6sobom, Ze ,vSak to zazil, tak nieco také asi bu-
de“ alebo sa zdrahali zaujat hodnotiaci postoj. V kazdom pripade vsak
absentoval otvorene deklarovany negativny postoj.

13.Smrt 1

e 742: Raz, ked sme isli s kravami, sme pdsli kravy, aZ do vecera,
lebo to nebola takd pohoda ako teraz, sa tak neZilo. A sme isli uz
domov s tymi kravami. No a isli sme, a tuto v zdkrute je nasa
chalupa, a tam kusok, tam sa stekaju potoky a naraz pred nami
bola ... také strasne dlhé, také strasidlo ... vysoké ... vysoké a biele
celé a hovorili, Ze to je ako smrt. My sme vsetci, bodaj by nie, kri-
¢ali sme, deti, a dosli domov a isli hladat a tam Ziadneho nebolo,
Ziadneho sme tam ... Ziadneho tam nemd ¢o byt. Rodicom sa to
Ziadnemu nestalo, nevideli ni¢. No a to, Ze to bolo potom ... lebo
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nds, vsSak, upokojili, lebo ked’ tam isli ti rodi¢ia nasi, tam nevideli
nikoho. Lebo nds chceli tak ti rodi¢ia upokojit, alebo bolo to ... to
bolo vysoké, celé biele, také ...

A: A odkial ste vedeli, Ze to bola Smrt?

7Z42: No to ti rodicia hovorili, Ze ktosi zomrie, Ze to sa ndm tak
zdalo, Ze sa ndm tak zjavilo, Ze to je také, Ze ktosi mozno zomrie.
No to bolo, to bolo také ... A na svdtého Jdna strasne to tak chodi-
li a strasili.

A: ti smrt'videl aj niekto iny alebo niekde inde?

742: No deti, pdr nds bolo, ¢o sme isli s tymi kravami. Asi traja,
tak sme to videli, Ze to tam je.

A: Ale niekedy predtym, Ci sa nieco také ...

742: Predtym nie. Nie, nie. (zena, 71r.)

Predstava smrti ako vychudnutej vysokej zeny je zndma z viace-
rych lokalit Slovenska (Michalek, 1991: 26-28; Kovac, 2004: 112) a je
znacne roz$irena aj v oblasti Hornych Kysuc.

U informatorky a ani u jej pribuznych sa mi nepodarilo zazname-
nat' ziadny konkrétny analogicky pribeh. Predstavu smrti ako vysokej
bielej Zeny mi vSak potvrdili syn, dcéra, suseda a zdroven priatelka
dotycnej, no az na priame dotazovanie, pricom nezastavali jednoznac-
ny postoj k tejto predstave. Pribeh o informatorkinej skusenosti po-
znal zlomkovito len jej syn.

Délezitym prvkom v pribehu je, Ze iSlo idajne o kolektivnu skuse-
nost viacerych deti, o ktorej sa neskdr opakovane rozpravalo. Pri ko-
lektivnom rozpamaétavani su I'udia omnoho nachylnejsi na osvojenie
si chybnych informécii, predovsetkym ak su prezentované skutonym
alebo domnelym spolutcéastnikom predmetnej udalosti. Aj ked’ rodi-
¢ia informatorky jej ponukli podporné vysvetlenie, Ze to mdZe zname-
nat, Ze niekto zomrie, vznik formovanie a obsahové ustilenie spo-
mienky, treba hl'adat’ prave v spolo¢nom rozpominani sa ztcastne-
nych deti, pocas ktorého sa mohli reflektovat’ spoloCensky zdiel'ané
predstavy a pribehy o smrti. Ostatnych tidajnych tcastnikov sa mi uz
nepodarilo identifikovat, ked'Ze informatorka vacSinu Zivota neZzije
v pévodnej usadlosti a ani si nepamatd, kto boli tie d'alSie deti.
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14. Smrt 2

e 783: Svokor bol chory a mal pdtdesiatpdt rokov ked uz ... A jeden
raz som upratala a idem od tej mastale. Ale on uzZ bol moc chory.
Chodili sa ludia rozlucit a teraz tam isla baba zhora, ale velkd.
Ludia, takd velkd! VSak mala zo tri metre, takd ako palica. A ja
som zostala hen, kde st tie tuje nasadene. Som sa postavila a ta
baba prisla aZ za tu chalupu, pred ten domcek, ku dverdm. Osta-
la stdt a ja: ,A ¢o sa robi? Kto to je?“ V prvom momente som mys-
lela, Ze sa ide niekto rozlucit ku tomu svokrovi, ale potom som
videla, Ze to nie je Zivy tvor, Ze je to Cosi také, také umelé, také
biele, ako taky opar. No a to mi tsta otvorilo, dych vyrazilo a od
strachu a letela som do domu a zobrala som do hrste trochu
chleba, krajicek taky malicky. To zas tie staré baby vzdycky vra-
veli, Ze ked’ by Cosi, ddke znamenie lebo Co, kusticek chleba treba
vziat' ku sebe. Tak som ukrojila krajcek a vravim: ,Deti moje, mu-
sim letiet' eSte hore” a som prisla tam do tej izby a vravim:
~Mamka, mamka‘, no to bola svokra ako, ,mamka, podte do po-
¢inka.” Pocinek sa to volalo do predsiene, ,¢osi som videla!” ,No
¢o Mariska?” a uz im hovorim. No a oni: ,To podla tvojho opisu
dedo zomrie, uz zomrie.” Tak to, Ze babka prisli pozriet na syna
alebo to, Ze td smrt prisla, lebo na treti den otec zomrel.

A: Ini ludia nehovorili, Ze videli tieZ tu vel'kiu Zenu?

783: Vraveli, vraveli, Ze chodila. A nedajboZe, Ze kto zomrel nevy-
spovedany. To tie matere, ale toto ¢o som povedala takto, ako tu
ja sedim, pred sebou videla. To je pravda, aj o som vdm poroz-
prdvala, nie Ze by som dristala nejaké hluposti. Len zo svojej sku-
senosti.

A: A Ze by vasi rodicia alebo stari rodicia hovorili nieco také?
783: To si u? nepamdtdm. To tak rozprdvali casto, ale co? Vsak
aj moja mater, to nie td, ¢o som hovorila, to bola svokra, to ja
som jej tak hovorila, Ze mamka, ale moja mama, ako vlastnd, ale
ja si uz nepamdtdm. MéZete skusit, uZ md ona skoro sto rokov,
devdtdesiatsest. MoZete skusit, ale ta vdm uZ ni¢ nepovie. (Zena,
78r.)

e 784 (matka Z83): A ja som sa dva razy so smrtou stretla. To bola

takto vel'kd baba, dlhd, suchd. A som isla za kriazom ku oltdru, Ze
idem sa vyspovedat. A z jednej strany tam bolo hrozne vela ludi.
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Tak banda ludi z autobusu &o vystipili. A vysli aj muZi, aj Zeny, aj
deti. Ale ¢i ich k tomu oltdru zaniesli, ¢i boli tam a td vel’kd baba
mi vravi, Ze za Strndst’ dni pride. A ja som tak sledovala tych str-
ndst dni a neprisla.

A: Ako vyzerala?

784: Takd suchd baba, vyskerend ... dosla. To uZ isla ktordsi zom-
riet’ alebo aj na mria sa pozriet? ... Vysokd bola, bola, no ja som
ju nemerala, alebo hodne viacej od tych l'udi. A suchd, suchd -
chuda.

A: To ste spoznali, Ze to je smrt?

784: No ved’ potom, zomrela takd jedna ... Ale to aZ potom, ale
ono to bolo vidiet, Ze to nie je ¢lovek. Takd vysokd suchd baba a
nebolo jej nohy vidno, to len tak vo vzduchu. A biela, cela biela
[dlhSie odmlcanie].

A: A ten druhy krdt Co ste vraveli?

784: To tu dole zomrel jeden, sa A.D. volal. A som tu sedela v ku-
chyni a takto tu pred oknom presla, tam smerom k tej chalupe,
kde ten zomrel ... [Informatorke sa pritazilo a nebolo mozné v
rozhovore pokracovat] (Zena, 96r.)

Skusenosti oboch Zien st podobné (1) vo vzhl'ade smrti ako bielej,
obzvlast vysokej postavy (2) a v situdcii, ked’ k zjaveniu smrti docha-
dza - bliZiacej sa smrti niekoho v okoli. Ked'Ze starSia informatorka je
matka prvej informatorky, mozno predpokladat, Ze rozpravania mat-
ky ako doéveryhodnej osoby, mohli sluzit ako jedna z moZnych
predloh, z ktorej doslo u dotyc¢nej k prevzatiu istych vizualnych prv-
kov suvisiacich so vzhl'adom smrti.

Na dévaZok, mala doty¢na potvrdzujicu interpretaciu zo strany
svokry, u ktorej byvala. D6lezitu Glohu tu hra aj vztah dotycnej k tejto
svokre, ktory bol podl'a jej tvrdenia vel'mi priatel'sky a svokru nazy-
vala matkou: ,Sme sa mali vel'mi radi so svokrou, som jej hovorila, Ze
mamka, chcela mat’ dcéru a mala len samych chlapov, tak ma mala
vel'mi rada.”
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15. Svetlonos 1

e 746: Strasievalo, strasievalo. To ja som zaZila este aj sama, ako

dievca. Mdm sedemdesiatpdt rokov a pamdtdm si dost’ ... Kedysi,
na jeser to bolo a my sme este ... moja mama sa privydala, ona
inaksie tu zhora, od J. pochddzala a privydala sa tam, k tatovi a
stryko bol len o Sest' rokov starsi odo miia, tatov brat. A dolu boli
také mocariskd, vsak vam ukdzZem, kde a tam chodili ti svetlono-
si. A to nesmel ... On chcel piskat, Ze otvori okno a piskne. Dedo
mu vravi: ,Nesmies!" Okienka boli také malé v drevenych chaltip-
kach, také tplne malické. On neposliichol a len trosku to okno
pootvoril. Na svoje oci som videla, ¢o ... ESte ani do ... len hned
zatvdral a uZ bol v tom skle. Len to ako keby ste kus blata boli
prastili do toho okna ... hodili, také ako ¢revd, to bachoro. No a
dostal teda vyprask, Ze keby to bolo ... Ze potom co. No ale ... Vidi-
te, ja neviem, kde sa to potom podelo. Alebo ... Moja mama kedysi
... Tato mal konia a kdesi sa zdrzal. Mama sa bdla, tak vzala lam-
pdas a sla dolu, ako do Klina, ale vsak bola cesta len takd kameni-
td a do ... Ako by vdm to vysvetlila ... Vyse Klina, tam je takd dre-
vend chaliipka, hore, tam u cesty a taky mostik pri nej, potom uz
nie je, aZ zas tuto tie murované. A tam sa utopili. Skrdtka tam ...
Ze vraj vodnik. No, to si nepamdtdm. Ale to mama vykladala mo-
ja a ona nebola takd, Ze by nieco zvelicovala. Hovorila, Ze videla,
Ze oheri hori vedla cesty, Ze zostala stdt’ a mysli si ... a lampu Ze
schovala, ona mala tie sukne Siroké, za zdsteru schovala, Ze stdla
a pozerala sa tam, Ze tak ako keby revd natahoval. Viete, takto
Ze to robilo. A pekne, Ze pocula, mokré to bolo alebo Cosi, Ze to
tak plasklo, no na to ... Ze to muselo byt mokré. Tak sa tak stras-
ne bdla, Ze uz dalej nesla, sa vrdtila. A tata prisiel za tiou, vrave-
la, za dost' dobru chvilu a Ze povedal, Ze nemohol tadial’ koria
prehnat. No a tu vSelijaké prihody. (Zena, 75r.)

746: No rozprdvali rodi¢ia aj stari rodicia vela, o tych svetlono-
soch alebo vilach. Aj skusenosti mali. Napriklad isli vecer, ¢i ako
a vselico ... No potom to misiondri a kriazi zamodlili, chodilo sa
svdtit, to si trosicku tak pamdtdm. A otec hovoril s mamku, td
ndm to vravela, Ze otec isiel domu ako v noci, ¢i o, jak iSiel, tak
kde st tie bariny, jak som vdm ukazovala, tie mocariskd. Tam tie
svetielka byvali, ti svetlonosi. A ako tade i$iel, tak sa mu to zave-
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silo na chrbdt. Také vlhké, mokrota takd.

A: To svetielko?

746: No, ten svetlonos to bolo také bachoro kravské, ako také
¢revd. A tazko. Ze sa nemohol pohniit, Ze ho tak akosi opantalo.
A Ze ho to furt, Ze do potoka tahalo. A on nie a nie, aZ dosiel do-
mov. Zmoreny a to bol len kusok, v§ak som vdm ukazovala, kde
sme mali chalupu. To bol kiisok od tych barin. A on s tym bacho-
rom a to ho len tahalo, tahalo. Ze ako strasne tazko, Ze sa mu
islo. No nakoniec sa teda akosi len dostal aZ sem, no nie sem, ale
tam akoZe ku domu a ked’ dosiel pod strechu, tak buchlo na zem
a zmizlo. Tam zostal leZat. Len uZ mamka ako pocula buchot,
tak ho tam nasla. A taky cely prelaknuty, aZ na druhy den jej
povedal. To mal to Stastie, Ze sa dostal aZ pod strechu. Tam to
stratilo moc ... Iny by mozZno na jeho mieste a zomrel.

A: Preco to stratilo moc?

746: No to ako, Ze nemd moc do domu. Ze ked’ ste pod strechu,
tak na vds nemédze, ten svetlonos. To ludia tak vraveli, Ze ked’ si
pod strechu, ako na podstienku, tak to nemd moc. Vsak to som
vam vykladala minule. Ako dedo toho méjho stryka zbil, Ze piskal
na svetlonosa. A to som ho na vlastné oci videla, jak to buchlo.
Také mokré ¢revd, buchli do okna. To sme vtedy vsetci videli - aj
mama a babka moja. (Zena, 75r.)

Informatorka uvadza dve, v oblasti rozsirené, predstavy o svetlo-
nosoch. Prva z pribehu o skusenosti jej otca sa tyka svetlonosa ako
bytosti, ktora ¢loveku znemoznuje sa dostat domov, ma podobu tzv.
,bachora“. Z tohto pribehu je zrejmé, Ze sa tu miesa predstava svetlo-
nosa a utopca/vodnika, ked'Ze informatorka pripomina, Ze to otca
tahalo do potoka, o je prave Crta asociovana v danej lokalite zvycaj-
ne s predstavou utopca. Zamienanie tychto dvoch predstav vyplyva aj
z toho, ako informatorka presla z témy svetlonosa k vodnikovi, ked’
rozprava pribeh o skusenosti svojej matky a tiez, Ze sa spominaju
vlhké Crevj, ¢o je prave jedna z lokdlnych foriem svetlonosa. Prekry-
vanie sa predstav utopca (vodnika) a svetlonosa alebo ich zamiena-
nie, ¢i stotoznovanie som zaznamenal u viacerych informatorov.

V pribehu o vlastnej skiisenosti opisuje informatorka int rozsire-
nu predstavu - na svetlonosa ako na svetielko sa nesmie piskat, lebo
v tom okamihu je pri ¢loveku a méze ho zabit, ¢i inak mu ubliZit
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(Michalek, 1991: 54, 58). Pre informatorku je potvrdenim tejto skuse-
nosti to, Ze jej svedkom bolo viacero I'udi: jej stryko, ktory na svetlo-
nosa piskal, dedko, ktory ho predtym varoval, jej matka a babka - teda
cela skupina socialne relevantnych osob. Pribeh vsak obsahuje aj po-
drobnost, nie prili$ typickd pre tento motiv a to, Ze svetlonos ma po-
dobu Criev. Nazddvam sa, Ze predstava svetlonosa v podobe vlhkych
Criev mohla byt k pribehu asociovand nepriamo. Zo skusenosti otca
viacndsobnou analégiou, cez vSeobecnu reprezenticiu svetlonosa a
nasledne do osobného pribehu o piskani na svetlonosa. Je mozné kon-
Statovat, Ze ide o prenos medzi dvoma epizédami bez vonkajsich a
ani Strukturdlnych podobnosti.

16. Svetlonos 2

e M32: Aj miia povodilo. Ten svetlonos ma zamotal. Som chodil
robit’ do Turzovky do konzervdrne, to uz skrachovalo, teraz tu
nie je nic¢, Ziadna robota ... A to je takto cez kopec, vtedy sem este
nechodil autobus, tak Clovek musel ist’ peSo, ¢i prsalo alebo Co.
Ked’ bolo dobre, tak sa dalo ist' aj cez les, tymi vrchmi. Ked’ bolo
zle, tak radsej po ceste dookola. No a ja som takto chodil kriZzom
Casto, to bolo najrychlejsie. Raz, to bolo tak v oktdbri, ale teplo
bolo vtedy, sa dalo aj v noci len tak v koseli. Som isiel a uZ bola
tma, ale ja som sa nebdl. A tam bola takd liika vel'kd. Na konci
bol plac, ako par chalip a td cesta isla tade. To ¢lovek uz poznal,
tak v noci isiel len rovno za svetlom, ako mali svetlo, Ci petrolej
pdlili, &i potom mali elektrinu. Ja ked’ som bol, tak to uZ len elek-
trinu ... A idem, vidim, Ze sa svieti, tak idem. Ale zrazu to nepo-
zndm, Ze kde som, liiku som presiel a plac nikde a to svetlo svieti-
lo este dalej. Tak ako dalej do lesa, tak Ze som asi niekde omylom
odbocil, som si tak myslel a tak som iSiel dalej za tym svetlom, Ze
tam to spozndm, vsak som tu poznal vsetky place. No nie a nie
déjst’ k tomu svetlu, raz to odtial’ svietilo, potom odtial. A to uZ
som chodil stdle za tym svetlom. A tak si vravim, Ze to nie je prav-
da a uZ som bol aj unaveny a si vravim, Ze takto domov nedé-
jdem. A vtedy to na mria padlo, ten svetlonos, lebo to nebolo svet-
lo z chalupy, ale to ten svetlonos mi takto ukazoval. A to ti okolo
mria iba samé histie a ani tam, ani tam ... Sa pohnut nedalo. A to
ma ten svetlonos takto zamotal. To bol priestor asi takto okolo
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mria a potom uZ len husté a husté, sa nedalo odtial’ pohniit.

A: Ste ho videli toho svetlonosa?

M32: No ved' ti vravim, Ze to svetlo ... Aj tak, vsak to aZ ku mne
prisiel, ale to uZ nie je svetlo, ale to uz na teba pusti také bachoro
alebo mechiir alebo také, no. Vies ¢o je to bachoro?

A: Nejakd vnutornost?

M32: No, tak to mi ti takto pristalo na chrbte a za nic, to nedds
dole. A to uZ sa potom vobec nedd, to ta tak, ako strach ... ta pa-
ralyzuje. A potom ta to ... no ako ocikd.

M35(zndmy M32): Ako, Ze to osti. Ze normdlne osti ta to
[smiech], ten svetlonos.

M32: Tak aj mria to takto. Cely som bol mokry jak ... a furt som
sa nemohol dostat’ z tej hustavy. A to ma tam drZalo celil noc.
Ked uZ sa rozvidnelo potom trochu, tak to naraz zmizlo
a normdlne som iSiel, ako predtym. Normdlne, ako teraz. To mi
uz dalo pokoj.

M35: A to si uZ bol ako suchy? Vsak ta to ostalo, si vravel

M32: No, mokry som bol. Neviem, ¢i ma to osStalo, to l'udia hovo-
rili, Ze svetlonos ta omoci ako, ale mokry som bol celkom.

A: A potom ste isli domov?

M32: A to bolo, este som bol dobrych sSest’ kilometrov od nds. To
ma tak zaviedlo hen aZ do Vrchpredmiera. A to doteraz nechd-
pem, ako je mozné, bo by som sa musel dostat' normdlne na ces-
tu, ale ja som normdlnu cestu nevidel, len som za tym svetlom
isiel ako tak, len po lese, nie Ze by cesta.

A: Ako ste vedeli, Ze je to svetlonos.

M32: No tak stari l'udia vraveli, Ze to je svetlonos, Ze st tie duse
krivoprisaznikov, ¢o sa za trest pokutuju. To volakedy sa ludia
kazdu chvil'u sudili a to nie ako teraz, ale to sa predtym v kostole
prisahalo. No ja som to uzZ nezaZil, ale este ked’ moji rodicia boli
mali, tak vtedy to bolo..To viem. To vela ludi hovorilo, Ze ich
svetlonos zamotal, ale aj zabil vraj niektorych.

A: Zabil?

M32: No to uz potom nebolo, ale hovorili stari l'udia, Ze to aj za-
bilo niekoho.

A: Co hovorili?

M32: Aj méjho otca, aj stryka povodilo. To mi otec hovoril, Ze
este ked’ bol chlapec, tak videl toho svetlonosa. To, Ze ponad ich
chalupu bolo vZdy vidiet, no tak v noci, nie v noci, vecer, Ze tam
mihali také svetielka, Ze lietali raz tam, raz tam, tak rychlo lieta-
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li ... no a potom, ked’ sa oZenil a potom sa iSiel znovu oZenit, lebo
prvd Zena mu zomrela a potom ako uZ chodil, ako s mojou ma-
mou, tak isiel vecer od nej domov, takto krizom cez ]. lebo ona
byvala na H.. A Ze ho tak zamotalo, Ze sa rdno dobity vrdtil ku
nej, ako naspdt odkial vecer vysiel, Ze nemohol prejst cez tii ho-
ru, len ho to tocilo stdle dokola.

A: On nevidel svetlonosa, len ho zamotalo?

M32: Videl, videl, véak inak by trafil domov. To aj on, aj mamka
mi vykladali, ako rdno dosiel dobity.

A: Svetlo alebo to bachoro videl?

M32: Aj to. To nariho sadlo, tak sa to nalepilo naritho a nemohol
sa dostat’ von z toho lesa. To na teba pusti strach a ¢lovek strati
celkom orientdciu a tak ho zamotd, Ze sa potom do kdeakych
krikov dostane. M6Ze aj zahynut' ...

A: A Co ten stryko?

M32: No to uZ neviem presne, ale Ze tieZ tak. On byval v Korni a
Ze ho to tam kdesi aZ do Makova odvlieklo, ale uzZ neviem presne,
ale to Co otec hovoril, to viem celkom presne, to mi casto hovorili
aj on aj mamka. TakZe to je pravda. (muz, 65; muz 60)

Vlastna skisenost informatora i skisenost jeho otca predstavuju
najrozsirenejsiu predstavu o stretnuti so svetlonosom v danej lokalite
- svetlonos ¢loveka nechda zabludit ukazujic sa mu ako svetlo (tato
podoba svetlonosa je znama z viacerych lokalit Slovenska) a nasledne
ma zblizka podobu ,bachora“ (pripadne inych vnutornosti), ktory sa
na ¢loveka zavesi a znemoziluje mu cestu, ¢o je miestna Specificka
predstava. Oba varianty (informéatora i jeho otca) zdiel'aji viacero
zhodnych prvkov. Je to (a) podobna situacia, ve€erna cesta (z prace,
od frajerky); (b) zablidenie prisidené svetlonosovi; (c) proti-
intuitivna predstava svetlonosa, ako akejsi vnutornosti umyselne ko-
najucej proti informatorovi; a (d) ranné precitnutie na neocakavanom
mieste (na inom konci dediny, naspéat u frajerky).

Informator mal podl'a vlastnych slov s otcom a rodi¢mi vel'mi dob-
ry osobny vztah. Nie je Zenaty, do otcovej smrti byvali spolu otcom v
jednej miestnosti, v rodicovskom dome, v ktorom dotycny Zije dote-
raz. Ako déchodcovia, jeden starobny a druhy invalidny, travili spo-
lo¢ne Cas v miestnom pohostinstve. Na skiisenost oboch so svetlono-
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som informator odkazuje ako na dékaz osobnej spriaznenosti s ot-
com. Téma bola ddajne v SirSom rodinnom kruhu opakovane diskuto-
vana.

Informator nepozna okrem predstavy svetlonosa iné nadprirodze-
né predstavy vyskytujtce sa v tejto lokalite. AZ pri priamo poloZenych
otazkach potvrdzuje, Ze ,sa hovorilo“, no sdm nevie podat Ziadnu po-
drobnost’ a nema Specificky nazor na moznu pravdivost tychto pred-
stav. Naopak, o svetlonosoch hovori spontanne a otvorene aj v pri-
tomnosti svojich priatel'ov z miestneho pohostinstva. Tito nespochyb-
nuju jeho vypoved, skor naopak. Pri inych stretnutiach, ktoré pred-
chadzali interview s doty¢nym, uvadzali skisenost doty¢ného ako
dokaz, respektive exemplarny pripad existencie svetlonosov.

17. Svetlonos 3

e MB80: To sa tu stdva, ked nestihnes autobus a vecer uZ nic nie je.
Teraz uz md skoro kaZdy auto, skoro kazdy. Zavolds a pridu po
teba. Ale vtedy sme nemali ani auto, ani telefon, tak sme chodili
peso, ked’ uz nesiel autobus. Za hodinu si bol doma. Normdlne po
ceste, aj ta niekto zobral, ak iSiel okolo. Tak ako ides z Predmiera
z Turzovky, tam skonci osvetlenie a ides, aZ potom jak st prvé
domy, potom zase ni¢ az v Korni a zase ni¢, aZ tu u nds, ako su
domy. Tak niekde je, niekde nie je a ked’ ides v noci, tak to vidis,
Ze tam uZ je svetlo a na to sa zamerias, lebo inde je tma a za ho-
dinu a pol som tu doma. No a vtedy som takto iSiel veCer peso
a tak som isiel za tym svetlom a iSiel som stdle za tym svetlom,
ale to uZ nebolo to svetlo, verejné osvetlenie, to bolo len také sve-
tielko. To bolo ako v tranze, Ze som len isiel a isiel. To nemalo
konca, len stdle za tym svetlom a nemdZe$ zastavit. Bolo to cud-
né, ale vtedy ta to nenapadne, Ze kam to idem? To svetlo ta tak
pritahuje, Ze nic¢ iné nevidis, len to svetlo. Aj som zisiel z cesty do
lesa a rovno za tym svetlom. Bolo to taZsie a taZsie, akoby si iné-
ho ¢loveka niesol na chrbte. Potom, ked’ som uz bol strasne una-
veny, lebo to trvalo dlho, tak som sa prebral. To svetlo zmizlo
a bum, taky horror, to je nieco neuveritelné. Ni¢ nebolo pocut,
ani vidiet, ale ty citis, Ze to tam je, Ze ta to ovidda a ty s tym ne-
méZes ni¢ urobit. Cely, Zivot o tom pocuvas, Ze svetlonosi, ale
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myslis na to? Tak ja neviem, ¢o to je, ale takéto som zaZil.

A: No a ako to dopadlo?

M80: Potom uZ nic¢. AZ potom som sa prebral, to ma asi normdlne
vyplo. Ci som v bezvedomi alebo ¢o? Som sa prebral a som bol
dakde na druhom konci a d'alsiu hodinu som iSiel domov. Som
bol rdd, Ze to skocilo. (muz, 43r.)

Toto je pribeh synovca predoslého informatora. M6j kontakt s nim
bol len jednorazovy a kratky. Dotyé¢ny totiz Zije v Ceskej republike
a stretol som sa s nim v inej Casti obce pri jeho ndhodnej navsteve
znadmych, u ktorych som v tom momente robil vyskum. AZ
s odstupom casu som zistil, Ze ide o synovca informatora M32.
K doty¢nému mi teda chyba akykol'vek vyskum v jeho najblizSom
socidlnom prostredi s vynimkou jeho stryka, hoci v danom momente
sa ukazalo, Ze vztah neudrziavaju a je vzajomne I'ahostajny. Minimal-
ne na zaklade memoratu o skdsenosti stryka sa da tvrdit, zZe doty¢ny
poznal aspoii jednu socidlne relevantnu osobu s analogickou skuse-
nostou, no okrem toho nedokizem tento memorat podlozit d'al$imi
informaciami.

18. Pes - Duch vojaka

e Mb5: UZ som ti povedal, mria pes postrasil. Ale to bol vojak. Ja som
ti ... bol taky chlapec a poslali ma tam dolu, do krémy, na pivo,
vecer. To bolo po vojne, po druhej svetovej vojne. Som mal osem,
osem alebo devit rokov som mal. A uz tu boli pozabijani ti parti-
zdni po vojne, tam hore jeden, tam boli zabiti, a oni ich chceli ...
prisli Nemci, Ze pochovat’ich ... otec prisiel, Ze pochovd, tam, kde
tie kone chovajti ... No a ja ti idem vecer do krémy, lebo to chlapi
... to prvé bolo ... tak mne dali bandasku, takii trojlitrovi alebo
pdtlitrovy, ja uz neviem. Ja idem na to pivo, to mali krstiny, naro-
dilo sa to dievca, no nie, krstiny neboli este, ale narodilo sa a otec
ma poslal po to pivo. Vtedy, ked’ ktosi pytal pivo, tak dal jemu
a mne do tej bandasky ked’ mal kedy. A idem si odtial’ a tam je
taky kriZ, hore je krizZ a dolu takd cesta, tam bol kedysi stary cin-
torin, v sedemndstom roku ... No a ja ti idem s tym ... teda tam
bol cintorin, to som ti chcel povedat, tam bol cintorin a hore ten



Memoraty o priamej skiisenosti

kriZ eSte je a tam tych l'udi ... Po tej vojne tam boli pochovant aj ti
partizdni dvaja. A ja ti idem ... a naraz vidim, a ja som taky od
prirody, uz ako decko som mal rdd zvieratkd - kone, psy, macky,
holuby, zajace. Naraz ti vidim, ako predo mnou zdola vysiel taky
vel'ky pes sivy, isiel hybajiic chvostom, taky strapaty bol, taky ...
ako mrdz [nesuvisi s opisom psa, ale muz naznacuje gesto, ze
nanho prisiel chlad]. Ja som si povedal, Ze si toho psa chytim.
Ze si ho chytim, Ze si ho zoberiem domov, Ze budem mat psa, taky
vel'ky ako ovca. No a uz som tii bandasku preloZil do tej druhej
ruky, Ze idem si ho chytit, som sa pozrel, dole iSiel, Ze si ho chytim
[informator sa postavil zo stolicky, prikr¢il sa, naznacuje ako sa
nacahoval za psom]. Sa divam: ,Kde je pes?“ A zrazu tu vedla
miia chlap kla&i. Vojak. Ciapku mal na boku, tii vojenskii. No a ja
som sa ako chlapec, ked’ som videl, Ze to vojak tam klaci ... Ja
neviem, Ci klacal alebo nemal ruky ... na zemi klacal, som videl,
Ze klaci a ruky mal tak zloZené medzi stehnami. Ja som si pove-
dal: ,Idem od toho prel.” Ako decko... ,Idem dalej.” Krdcal som.
No a on ... tam bol taky potdcik, a ked’ som cez ten poticik pre-
siel, tak ten mrdz, ten strach, vsetko to zo mria odislo prec. Ked’
som cez ten potdcik presiel, tak uZ som bol normdlne taky, ako ...
uZ ako teraz od toho. Som bol celé dva dni ako dreveny. No to
mria postrasilo. A to som videl naozaj, nie Ze by ti tu teraz kla-
mal, rozprdval nepravdu. (muZ, 75r.)

MuZ pri diskusiach na tuto tému tvrdil, Ze nepozna Ziadne d’alSie
pribehy o psoch, ako duchoch mftvych, jeho sestra vsak opisuje po-
dobny pribeh ich otca. Potvrdzuje tiez, Ze pribeh od otca pocul viac-
krat aj jej brat, lebo ho otec celej rodine vel'akrat rozpraval.

e 79: Mrtvi? Ja neviem, aj hej, daktori vraveli, Ze ... no v§ak aj méj,
toto vdm poviem, aj mdj otec. Sme vtedy byvali tam oproti. Hore.
Teraz tam uZ nie st chalupy, ale predtym hej. Ja som sa sem vy-
dala, muz bol odtial'to. No a on [otec], ndm to vZdy hovoril, viac-
krat, Ze videl mrtveho. No ale to akoZe, no nie ako mrtveho, ale
psa. Ze pes taky biely alebo sivy, no vsak taky ... Chodil v noci do-
mov. No potom uZ nie, lebo robil v Olesnej, ale predtym chodil
robit' do Ostravy a tak na jeseri lebo v zime, kym sa vrdtil, uz bola
tma. No a tam, Ze chodil za nim ten pes, no ako tuto, jak sa ku
ndm islo. Tu nebola predtym tdto cesta, ale tade, no tak ako
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sprava sa i$lo. No a tam, Ze toho psa dobehol, ¢i ho pockal ... a Ze
ked’ uz bol blizko, no v$ak ako takto, Ze ho chcel chytit. A Ze zra-
zu: ,Tu som!“ ... a ten pes zmizol. A to nebol opity, ved' isiel rovho
z roboty a tam nemohol. To, Ze ako ked normdlne clovek povie,
Ze ,tu som"“ a pes nikde.

A: To ten pes?

79: Ten zmizol, a len ,tu som* ,Tu som” akoby mu ddky chlap
povedal, ale nikoho nevidel.

A: A o ten mrtvy?

79: No ved' to vdm poviem. Otec sa ako zl'akol, no ved’ a utekal
domov. No a rdno uZ bol zvedavy, Ze ¢o to bolo, tak sa isiel ... ako
tam, kde sa to stalo a Ze to bolo na mieste, kde bol hrob nejakého
vojaka. No tak, Ze to bol ten pes. To bolo este predtym, ako sa
oZenil ... Aj ndm to detom viackrdt ukazoval, ale to uZ tam clo-
vek nepoznal, Ze je tam hrob alebo Co, len také ako inde, trdva.

A: videl to aj niekto iny?

79: Ja som videla tieZ psa, ale ¢i to bol mitvy, to neviem? No ako-
Ze nie normdlneho ako tu, Ze pes, ale to bol taky velky biely, teda
jak isiel, tak rdstol. Jak bol d’alej, tak rdstol. Taky biely. Ale co to
bolo, neviem uz, to som bola eSte mala ... malé decko som bola a
¢i sa mi to snivalo, &i ¢o? ... ale aj brat mdj, on tam byva, na dru-
hej strane ... to on vdm povie [smiech] o tom psovi. (Zena, 72r.)

Znalost’ oboch pribehov potvrdili aj d’alsi pribuzni a pri neskor-
Som stretnuti si informator tiezZ spomenul, Ze jeho otec nieco podobné
zazil, ale pribeh uz nevedel prerozpravat.

Predstava ducha mftveho ako psa predstavuje jednu z tradi¢nych
predstav o duchoch. Okrem tohto pripadu sa mi tato tradi¢nd pred-
stavu podarilo zaznamenat eSte trikrat, no len ako memorat z druhej
ruky. Predstava bola zachytena vyskumom z roku 1975 v obci Kloko-
Cov a Makov (z archivu Slovenskej narodopisnej spolo¢nosti). Tiez je
znama z viacerych lokalit Slovenska (Michalek, 1991: 64; Kovac,
1998: 160, 161).

Oba pribehy vykazuju viacero vonkajsich i Strukturalnych podob-
nosti: 1. ide o vecernu cestu domov (z prace, po pivo) 2. doty¢ny stre-
td neznameho bieleho alebo sivého psa, 3. v oboch pripadoch sa pri
kontakte so psom tento prejavi proti-intuitivnym spésobom
(premena na ¢loveka alebo zmiznutie a hlas ¢loveka), 3. jav je inter-
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pretovany ako duch vojaka v suvislosti s miestom pochovanych voja-
kov (cintorin a hrob).

Informator i jeho sestra tvrdia, Ze mali s otcom dobry osobny
vztah. Rodi¢ predstavuje doveryhodny zdroj informacie, ktord poda-
va ako osobné svedectvo. Ako sestra informatora spomina vo svojej
vypovedi, otec im eSte ako detom rozpraval o svojej skisenosti a uka-
zoval im miesto, kde sa mala dana udalost odohrat.

19. Smrt na voze

e M13: To jak sa tadeto ide dalej aZ na Biely kriz, je takd zaujima-
vd cesta, takd kamennd. To vraj Nemci postavili cez vojnu. To
péjdes tade a najprv je les, ale potom navrchu st opdt chalupy.
A tam je také miesto, kde sa zabilo vela ludi. Aj cez vojnu tam
jedného zastrelili, aj tam viacerych privalil voz. Najprv kedysi,
este pred prvou svetovou vojnou a potom aj neskér. Co ja som
pocul, tak tam muselo najmenej styri az pdt ludi zomriet, na
jednom mieste. Nie tiplne presne na tom istom, ale to je asi tak
desat-pdtndst metrov, taky tsek, kde ti vSetci ... A tam sa hovori-
lo, Ze kone nechct tahat, Ze tie kone to citia, til smrt, to nestastie
... No a my sme mali kiisok vysSie diel. Najprv este ako dedo ked’
bol, tak Ze tam kravy pdsol, ale aj potom ked’ uZ ... ale mali sme
kone este, ked’ som bol chlapec. Tak tam sme seno kosili, susili
a potom sem vozili ... A raz sme takto s otcom, dvaja sme isli ... a
to uz sme boli ... otec viezol nieco do hotela hore na Biely kriz
a ja som mu ako pomdhal a to mi vZdy kipil malinovku, on si dal
pivo, lebo ¢o a mne malinovku. Ked’ sme sa vracali, tak na tom
mieste, tam je takd voda. To tak trochu telie cez tu cestu. Nie
potok, ale len také mokré, to podla toho poznat. A tam, vedla
cesty, ako sme isli, stdla biela baba. Baba celd v bielom. A jak sme
Jju minuli, tak kone prestali tahat. A nedalo sa s nimi nic. A ja som
sa ti otoCil a td baba ndm sedela na voze. Tak na zadku, na koci.
Ja som ti tak stuhol. Taky na mria prisiel strach, Ze ni¢ som nedo-
kdzal povedat, len som sedel. A tie kone sa tam tak trdpili
a nedalo sa pohniit, aZ po hodnej chvil'ke potom uZ tahali nor-
mdlne. Ja som sa bdl pozriet, aZ ked’ to preslo, tak som sa pozrel
a tej baby nikde. Prel. A sa pytam otca, Ze kde je td baba? ,Akd
baba’, ni¢ nevidel. Len ja, on nie. ,Podme rychlo domov, lebo to si
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smrt' videl’; to ma smrt’ postrasila. A tak sme rychlo domov isli
a doma hned’ mamka: modlit. A to mi potom otec tak povedal, Ze
jemu otec vykladal, ako méj dedo, Ze tam na tom mieste videl
smrt, ako ked’ tam esSte pdsol kravy.

A: Vasa matka tam bola s vami?

M13: No nie! Viak to sme jej uz ako doma povedali. A ona hned’
sa modlit' a modlit. Som uz iSiel potom hned’ spat, ale nespal
som. Bdl som sa.

A:Ako ste vedeli, Ze je to smrt?

M13: No smrt alebo nejaky duch. Ale tam zahynuli sami chlapi,
tak to nemohol byt’ duch td baba. A to bolo presne na tom mieste,
kde zomreli ti piati, to bolo dobre vidiet, tak som vedel, Ze je to
tam. To si dobre pamdtdm, lebo som si hovoril, Ze tu zomreli.

A: A teda vds dedo ju tieZ videl na tom mieste?

M13: Na tom, no neviem, ¢i na tom, ale asi tam, ked’ tam ti zom-
reli. Kde inde? Ze videl, Ze pdsol kravy a Ze ku nemu letela. Ze
videl, ako ku nemu ide takd biela ... a Ze ked’ prisla ku nemu, tak
naraz zmizla. A len, Ze zostal taky ...

A: Aj on sdm vdm to hovoril?

M13: Nie, on uz bol mrtvy, to mi len rodicia vraveli. Ale to viace-
rym l'udom sa smrt' ukdzala. Stari l'udia ¢asto rozprdvali, ale to
uz je vsetko pomreté. Aj tento rok za styri mesiace tu zomrelo
Sestndst l'udf a to ti boli este starsi. Teraz to uz nikto nehovori, to
uz teraz ludi ani nezaujima takéto, ani tomu neveria. To ste mali
tak pred dvadsiatimi rokmi déjst, vtedy este Zily ti najstarsi. Te-
raz uz ni¢. (muz, 50r.)

Predstava bielej Zeny, pripadne Zeny v bielom ako smrtky je zna-
ma v mnohych lokalitich Slovenska a je rozsirena aj v oblasti Hor-
nych Kysuc. Proti-intuitivhym aspektom vizudlnej skisenosti je tu
ndhle zmiznutie Zeny, ktoré nardsa ocakavania o kontinudlnej exis-
tencii hmotnych objektov. Proti-intuitivnou je aj interpretacia, Ze pri-
tomnost smrtky, pripadne blizkost miesta neStastnych umrti, spdso-
buje konlom fyzické problémy pri tahani a fyzické stuhnutie a strach
informdatora. Kombindacia tychto prvkov predstavuje tradi¢ny motiv o
prisadani smrti (pripadne mftvej Zeny) na voz (pozri napr. Michdlek,
1991: 27; Kovac, 1999: 164).

Informator spomina skdsenost, ktord mal idajne zazit jeho dedo.
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Absentuje tu sice motiv prisadania na voz, no napriek tomu vykazuje
viacero zasadnych podobnosti so skisenostou informatora. Obe uda-
losti sa odohrali na tom istom mieste, ktoré je asociované so smrtou
viacerych os6b a v oboch pripadoch vystupuje smrt ako biela Zena,
ktora nahle zmizne. Informator vSak pozna motiv prisadania smrtky
na voz ako jednu z charakteristickych foriem jej prejavov a svoju ski-
senost uvadza ako konkrétny priklad. MozZno teda predpokladat, ze v
tomto pripade iSlo o viacndsobnu analégiu: po prvé s pribehom o de-
dovej skusenosti so smrtkou a po druhé so vSeobecnymi informacia-
mi o smrtke, ktoré dotyCny pocul. Analégia s dedovou skisenostou
by technicky ako takd nemusela byt potrebn4, no je ddlezitd z dévodu
spojenia predstavy o smrti so socidlne relevantnou osobou a s kon-
krétnym miestom. Informator mal s dedom pozitivny vztah, no dedo
zomrel uz v ranom detstve doty¢ného. Informatorova skusenost je
navySe podporena bezprostrednou potvrdzujicou reakciou jeho otca
a matky, pricom nasledna vyzva k modlitbe eSte zvySuje dolezitost
udalosti. Modernej$iu transformdciu tohto narativu podala dcéra in-
formatora.

e 7101: Mne sa raz tak zazdalo, Ze ako sa hovori, Ze na tom mies-
te strasi....No hovorili, to otec tak hovoril. Tak a mne sa zazdalo
na tom mieste, Ze mi dakto sedi v aute. Ale nikto tam nebol. Tak
mi prislo zle, Ze mdm ducha v aute. [Smiech] Tak neviem, ¢i som
si to vsugerovala alebo co. Tak som sa zlakla, Ze som nevedela
auto nastartovat. Lebo som najprv vystipila, ako som sa zlakla
a potom mi uz neslo nastartovat. Raz, dva, nakoniec som odisla,
ale toto bolo husté. Ako v tych hororoch, ked’ niekto pozerd do
zrkadla, tak méze$ Cakat, Ze na sto percent tam bude nejaky
duch [Smiech]. Ako blbd som sa zlakla. (Zena, 31r.)

20. Mrtva prisadla na voz

Aj nasledujici memorat je variantom tradi¢cného motivu o smrtke
alebo mftvej prisadajlicej na voz, ktory je navySe doplneny rozprava-
nim o zvySeni ndmahy koni a o neochotu tahat voz (Michdlek, 1991:
27, Kovac, 1999: 164). Tentokrat vsak ide o memorat zaznamenany
v oblasti Bielych Karpat.
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e M*7: Ja som raz s tymto ... Sa vozievalo drevo do Pruského, on
mal kone, no ako mamkinej sestry muz, to sme viezli siahy do
Pruského. Sa viezlo tak navecler to drevo a pod dedinu bol kriZik,
teda je kriZik. A ja som sedel na voze a sa tam pridala takd akoZe
baba, sme ju videli a ja som ju videl. A ona sa chytila ako je rebri-
ndk, voz, no ako. Sa za rebrinu chytila. A sme mali dva kone, pdr-
ku ako koriov. A jeden kén prestal tahat a taZko isiel a td baba
i$la s nami akoZe domov aZ tuto, jak sme vchddzali. A potom uz
iSiel vypriahat’ a ten kén uZ potom akoZe normdlne iSiel. A vtedy
vecer zomrela jedna M. K. v tom case, ako o pol desiatej, to bola
jesert v oktobri, aj vsetko si to ako ... (muz, 66r.)

Zo starsich pribuznych informatora Zila len jeho matka. Zazila sice
zahadnt neochotu koni tahat naklad, ale stalo sa tak bez priamej au-
diovizudlnej reprezentacie nadprirodzeného Ccinitela (ducha alebo
smrtky) a preto nebola vel'mi presvedfend o moznej nadprirodzenej
pricine udalosti. Uvadza to len ako moznost, ked sme diskutovali na
tuto tému. TaktiezZ sama nema Ziadne iné skiisenosti s mftvymi. Spo-
mina vSak na skusenost svojho $vagra, ktory s jej synom zviezol na
voze mftvu:

e 7*22: Méj $vagor chodieval na horny koniec, mal tam dievéa.
No a isiel v noci a tuto niZe nds, Ze bol taky kricek a volalo sa to,
Ze Drienka a tam, Ze vZdy strasievalo a Ze isiel v noci z horného
konca. Bola jedna hodina i iSiel dole cestu a naraz sa obzrel, no
a isiel a piskal si. A videl, Ze sa obzrel a td Zena, Ze bola bielo ob-
leCend. Tréak mala, ruc¢nik na hlave, ale v trédku a td Zena, Ze
iSla s nim odtial’ aZ potial’ a Ze on vzal nohy na plecia a utiekol,
beZal domov. To bol na dolnom konci. A ten si tieZ povedal, Ze
isto, isto, lebo Ze bolo mesacno, no a to bolo v ktorom roku? No v
19437 Stvrtom? Ale indé povedal, ni¢ mu to neurobilo, ale Ze isla
vysokd baba pokial on, ale Ze tu sa stratila. To tu straSievalo.
(Zena, 81r.)

Nejde sice o motiv prisadania mftvej na voz, ale pribeh obsahuje
predstavu ducha mrtvej Zeny ako postavy obleCenej v bielom. Pribeh
o mrtvej prisadajicej na voz som d'alej zaznamenal u krstného otca
dotyc¢ného, ktory ma unho a jeho matky uviedol a ktory je zaroven
bratom stryka, s ktorym videli mftvu na voze:
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e M*6: Keby som vdm to povedal, aj vdm by sa vlasy dupkom stava-
li. Som bol este chlapec. No len ten je mrtvy, on uZ je tieZ mrtvy.
Ten iSiel s vozom, bol povoznik. Ale eSte jedna Zena Zije, ale ona
tiito byvala. Sa prestahovali. Zije. Td ju videla v okne na pravé
poludnie, td ju videla. Ona bola uZ mrtva, pochovand neviem
kol'ko. Tak td ju videla. A tento dotycny, ¢o som vdm hovoril, ten-
to povoznik, tak ten isiel a kén zostal stat’ a nechcel ist, lebo mu
sedela na zadku na tej rdzvore, sedela td Zena a ten kérn nechcel
ist.

A: On ju spoznal?
M*6: Ano, dno poznal ... Bola ako do truhly oblecend. (muz, 78r.)

Specifikom sktsenosti informatora M7* je, Ze ju zazil spolu s inou
osobou (strykom), pricom celd skusenost bola nasledne spolo¢ne
interpretovana a prezentovana pred rodinou. Stryko doty¢ného mal
udajne okrem tejto aj int skisenost, ked’ stretol ducha mftvej v po-
dobe Zeny v bielom, rovnako ako v tomto memorate, no bez motivu
prisadania na voz. Brat spomenutého stryka a krstny otec doty¢ného,
pozna pribeh o mftvej prisadajtcej na voz, ktory pocul ako memorat
z prvej ruky a ako neskor potvrdil, jeho brat mal podobny pribeh rov-
nako poznat z prvej ruky. Vztah k strykovi mozno charakterizovat
ako pozitivny. DotyCny travil so strykom v detstve vel'a casu, kedZe
mu ¢asto pomahal pri praci s kofimi.

21. Mftvy Manzel 2

e 7*2: Ja, mne sa m6j muZ. Mne muz zomrel mlady este v 39. Ro-
ku, tak nech mal iba 35 rokov, no a ked’ sme este vzadu byvali, na
starom. Tam sa mi skutocne. Mala som aj kravu..isla som, tak
sme vzadu mali pri stodole takii Sopu a tam bolo seno. I$la som
tej krave seno brat. A skutocne ja som ho, to bolo rdno, ja som ho
videla, ako ma predisiel tade. Celkom som videla, ako vychddzal,
taky sa mi ukdzal Hovorili niektori, Ze v§ak to nie je mozné ... Na
vlastne som ho videla, tak bol pekne vychystany v obleku ako bol
pochovany aj kravatu mal. No on to bol, kto iny. A tak ndhle a
potom uZ nic¢. Keby to niekto bol, Ze isiel tadeto, tak kam sa stra-
til? To len tak nezmizne c¢lovek. Duch, no ako dusa to méze.
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(zena, 74r.)

e 7*2: Ajviacerym sa takto ukazovalo. Aj méj otec ked’ zomreli, ja
som mala 18 rokov a som zostala sama s mamou. A ona mala
krcové Zily. A Sest’ hektdrov sme mali, vSak pravda, vtedy druz-
stvo este nebolo. To bolo este v pdtdesiatom sStvrtom roku. A ti
zas videli. Sme tam taky pasienok na jar uhrabdvali s tii moju
mamu. Oni mi pritom trochu pomdhali a ona mi vravi: ,Videla
som, ako otec presiel tade, aj Sirdk’, no v kroji Pravda, ako sme
ich dali do truhly, v kroji ako sme ho dali do truhly. Tak je, ho tu
videla, ako isiel hore ku tej hore. Ja som ho nevidela. (Zena, 74r.)

Podl'a uvedeného, informatorkina matka zazila podobnu skuse-
nost s mrtvym. Tak ako v predoslych pripadoch, tak aj tu je vizualna
reprezentacia mrtveho vymedzena jeho konkrétnym vzhladom a po-
dobnost medzi pribehmi je zretel'na na Strukturalnej drovni. (1) Situ-
4cia, ked' dochadza ku skusenosti je beznd pracovna ¢innost, ktora v
obidvoch pripadoch suvisi so spracovanim sena, (2) mftva osoba je v
oboch pripadoch manzel, (3) zjavenie mftveho je ndhle a vel'mi krat-
ke, pricom prave nahlost zmiznutia je prave proti-intuitivnym prv-
kom v oboch pribehoch, (4) mftvy je v oboch pripadoch obleeny tak,
ako pri pohrebe.

Informatorke zomrel otec, ked mala osemnast rokov a ked'Ze ne-
mala surodencov a Zila na polosamote, vytvorila si s matkou silny
citovy vztah. Musela ju nakoniec ako imobilnd doopatrovat. Informa-
torka tvrdi, Ze o svojej skdsenosti ¢asto hovori medzi blizkymi, no
podla jedného zo synov a jeho manZelky je tato téma nevhodna z na-
bozenskych dovodov.

e 7*2:Syn, ¢o byva v Dubnici mi hovori, Ze to nesmiem. Ze také ni¢
nie je. Ze krestania, to nesmiem na také verit, e mftvi sa ukazu-
ju. To také ni¢, Ze ako verim v JeZisa, Ze to nesmiem. Ale ja som
videla, to sa nedd zobrat spdt, tak o mdm robit? Do kostola cho-
dim, ale videla som. A syn sa oZenil do Dubnice, tak Ze nech mu to
uz nehovorim, Ze to je hriech ...(zena,74r.)

Tato negativna reakcia na informatorkinu skdsenost v jej social-
nom prostredi sa teda objavila az dlho po vzniku spomienky a prisla
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zo strany synovej manZzelky. U ostatnych pribuznych som sa s nega-
tivnou reakciou na tieto pribehy nestretol.

22. Svetlo Panny Madrie

e 7*31: Pred troma rokmi ma trochu bolelo v boku, som vybrala
troje antibiotikd a stdle ma bolelo, tak som isla k pliicnej a hovo-
rim: ,Pani doktorka, Ze ¢osi tam mdm, lebo stdle ma to boli” ...
Tak ma dala na réntgen a tam zistila, napisala, Ze tumor - neo-
hranicené, Ze to uz som videla a objednala ma na CT-¢ko do Po-
vazZskej, dno, ale lieky mi ani nedala, Ze podla toho, ¢o CT-¢ko
povie. Ze to nie dobre. A uZ som videla v tej karte, Ze to tumor-
nddor a stdle ma to bolelo. Tak som s tym, ako ked’ si myslite, Ze
zomriete, to pride llto, aj vselijako. Ale tak ako odjakZiva pannu
Madriu ako vzyvam, tak som prosila panenku Mdriu, Ze ako som
sa k nej modlievala, Ze ako musim umriet. A tak ako tej panny
Mdrii som prosila, Ze by som eSte ostala. A tam v kostole je taky
obraz nad oltdrom neposkvrnenej panenky Mdrie. Tam vosla sem
do toho kostola som bola este vzadu. To ako ta panna Mdria stoji
ako na mesiaci, za tiou je slnko a tych dvandst hviezd. A som vi-
dela, to slnko sa rozZiarilo teda, ale to ¢clovek normdlne to preZi-
va. CiZe ti krdsu taku, ako som vtedy videla a to Stastie, to nie je
ako pozemské. To je nieCo. Tu krdsu, to pozemské vébec nie je.
Toto svetlo proti tomu svetlu ako to slnko svietilo, toto ni¢ nie je
oproti tomu svetlu a tu krdsu a to stastie som teda zaZila. A som
vedela, Ze jak tak md byt po tej smrti, ked’ sa dostane ako do ne-
ba alebo kto sa ako chovd. Tak som potom ... UZ mi akosi ani, ani
mi nebolo liito, Ze zomriem po tom zdZitku a som si povedala, Ze
ako ma panna Mdria ako ochrdni, Ze akosi tu zostanem este. A
dlho som to v sebe, to Stastie, este dlho nosila, no tiu radost a to
Stastie a som bola takd stastnd, Ze by som bola rada zomrela.
Tak ma dojalo. No a prakticky som ako isla na to CT-¢ko a tam
zistili, Ze som mala silny zdpal pliic a som to prechodila ... tak to
si ako viem predstavit’ sndd, ako je to v krdlovstve nebeskom, Ze
to je nesmierne stastie a radost a tak, no. (Zena, 70r.)

Svetlo, respektive Ziara je charakteristickym sprievodnym javom
udajnych zjaveni Panny Marie. Informatorka ¢ita krestansku literata-
ru a tlacoviny, ako Katolicke noviny alebo ¢asopis MRosa. Patri tiez
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do modlitebnej skupiny starsich zien, ktoré sa kazdy den stretavaja v
kostole. Poznd podrobnosti o zjaveniach Panny Marie vo svete
(Fatima, Lurdy, MedZugorie) i na Slovensku (Litmanova, Turzovka,
Dechtice). Marianske zjavenia sdi hlavnou témou spomenutého caso-
pisu MRosa, ktory informatorka odoberala. Ide o necirkevny ¢asopis
venovany marianskej tcte, ktory sa do vel'kej miery venuje cirkevne
neuznanym zjaveniam. TaktieZ ¢ita literatiru s ezoterickou temati-
kou a hovori, Ze niekedy vidi I'udskt auru. Okrem tychto, pomocou
literattry Sirenych, predstav o zjaveni Panny Marie, pozna aj lokalne
povesti o akejsi zZiare nad miestnym bralom alebo kostolom, ktora sa
v niektorych verziach spéaja aj s Pannou Mariou.

e A:Zevraj z Cervenej skaly isla nejakd Ziara na horu Chotué?
7*31: Ale nie, to nad kostolom mala byt td Ziara. Nie, v kostole, v
kostole Panna Mdria bola oZiarend. To bolo v noci, ale td Panna
Mdria v tom kiite alebo za este za H. [meno farara]. To sa hovori-
lo, ale to je Cistd pravda, lebo on tomu neveril, to bol dekan, on
tomu neveril, ale ony povedali K. nebohd a P. tito dve, no oni mu
uz to povedali, tito ked’ to uZ povedali, isli zobudit' dekana. A
dekan vstal, on mal kliice, veCer bol zamknuty kostol a Ze bol
oZiareny a mu vravia: ,Podte, podte!”,Nechajme to tak,“ dostal
strach a nesiel dovnutra. Tak sa to nepotvrdilo, ¢i to Panna Md-
ria oZaruje. Ale tam boli dvaja kriazi pochovani vniitri, Ze Ci ti
potrebovali niektory nieco, nejakd prosba alebo Ze nejakd Panna
Mdria. (Zena, 70r.)

Prihodu s fararovou neochotou otvorit kostol som zaznamenal aj
pri interview s d'alSimi dvoma informatorkami, ktoré patria spolu
s doty¢nou do modlitebnej skupiny Zien stretavajtcich sa denne v
kostole.

e 7*5: Tda alebo td Z, no a to bol nejaky sviatok, to kaZdy rok sa
nerobievalo, ale na ktorysi ten sviatok sa ten kostol osvietil. Za H.
[meno farara]

7*6: Vsak kedysi vedeli rozpravat, viak pocula som to. Ze tak
ked' isli, ten kostol bol vniitri oZiareny. Ja som to nevidela.

7*5: Nebohy H. tomu neveril. ,Ked' to budete vidiet, len ma za-
volajte”. Dlho to trvalo. Ony si to vypocitali, Ze ako za kol'ko. Ony
uz aj vedeli, to videli viackrdt.
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7*6: Ten H.?

7*5: Nie, ty dve baby. Ty uZ vedeli sa zist. Boli veselSie, ked’
boli dve. Oni do vnutra tieZ nemali kltice, len cez oné. A videli len
oZiarené. Nebola elektrika, no oZiarené to bolo. Tak volali toho
pdna dekana. No a dekan prisli, kl'i¢ zobrali, dali do toho klc,
ale neotvorili. Dostali strach. Nedostali ani oni tii smelost. Pove-
dali im: ,MéZe to byt naozaj panna Mdria. Nie sme toho hoden.
Ale méZe to byt, tam st ti dvaja mritvi, Ze mdZe ten niektory nie-
o Ziadat, nejaku pomoc, radsej to nechdme tak.”

7*6: Neotvorili. (Zena, 78r.; Zena, 80r.)

Okrem uZ spomenutej zZiary v kostole, ide o v obci rozsirené roz-
pravania v suvislosti so Ziarou a kaplnkou (umelou jaskynou) Panny
Marie vytesanou pod cervenokamenskym bralom. Do skaly ju dal
vytesat prave spomenuty farar H.

o 7*40: O Ziare rozpravali hen pod Cervenou, to neviem, to uz
som bola vydatd, ¢o videl i Ze iSla td Ziara, Ze chytro bezali, Ze
tam hddam ktosi, Ze tam panenka Mdria, je tam oltdrik, md pa-
nenka Mdria. To sa tam oZiarilo. Ono to z Tuchyne chodievali
viac k tej panne Mdrii, ako nasi a ti hovoria, Ze ako panna Mdria
sa tam zjavuje. ,Chrdni nds.” A tak to beZali tam, Ze ty plachty a
to ten oltdrik a tie kvety, Ze tam ktosi nejaki turisti alebo kto, Ze
to tam zapdlili. Ale ked’ prisli, tam nebolo tam nic. A Ze tam Ziara
akoZe isla hen na ti horu. Ako to zacalo, tak sa to ako nieslo po
oblohe. (zena, 70r.)

e 7*22: Na Cervenej no tam, Ze zjavila panna Mdria a je tam aj
jaskytia. Je tam jaskytia panenky Mdrie. No chodi sa tam aj pro-
cesia, ako od nds z kostola. Panenka Mdria sa tam mala zjavit.
Ze to tam nejaké deti pdsli a Ze ju tam videli a to je tam sprave-
né, vytesané do skaly. (Zena, 80r.)

V tomto pripade sa da hovorit o viacstupiiovej analégii. Skusenost
informatorky obsahuje na jednej strane prvky, ktoré sa vyskytuju pri
vSeobecne zndmych zjaveniach Panny Mdrie: uzdravovanie a Ziariva
postava Panny Mdrie. Na strane druhej, doty¢na pozna lokalne pribe-
hy o Ziare na mieste kaplnky Panny Marie a pribeh o Ziare v miest-
nom kostole, kde sa nachddza vacsi obraz Panny Marie. Cez podob-
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nost’ k pribehu s fararom a ¢iastocne s kaplnkou v skale sa pribeh a
miesto asociuje so vSeobecne zndmymi zjaveniami Panny Madrie a s jej
ikonografiou, z ktorych sa nasledne prenasaju vizudlne analdgie do
osobnej skusenosti.

Farar H., ktory posobil v prvej polovici 20. storocia, je znamou
osobnostou miestnych dejin so Sirokymi kultirno-spoloc¢enskymi
aktivitami. Sicasni 75-ro¢ni a starsi obyvatelia ho zazili osobne aj ako
ucitel'a. To je pripad aj tejto informatorky a vacsSiny Zien zo spomenu-
tej modlitebnej skupiny. Bol vnimany ako autorita a vyznamna osob-
nost nielen z pozicie svojej funkcie, ale aj osobnostne.

Z rozpravani je zrejmé, Ze farar H. ziaru v kostole, ktorej bol podl'a
informatorov udajne svedkom, nepotvrdil ako zjavenie Panny Marie
priamo. AvSak nepriamo tak ucinil svojou obavou: ,.. méZe to byt nao-
zaj Panna Mdria. Nie sme toho hoden”, ako odkazuje na jeho udajny
vyrok jedna informatorka. Isté potvrdenie mozno vyvodit nepriamo
aj z iniciativy farara, ktory vybudoval kaplnku pod cervenokamen-
skym bralom. Podl'a niekol'kych informatorov Zziara nad alebo pod
skalou vybudovaniu kaplnky predchadzala a mala byt napokon aj
doévodom jej vybudovania.

Informatorkinu skuisenost tak mézeme sledovat’ v kontexte vza-
jomnych analégii medzi (1) jej primarnou skisenostou, spojenou s
modlitbami a spontannym uzdravenim, (2) vSeobecne zndmymi zja-
veniami Panny Marie, stvisiacimi so zazra¢nymi uzdraveniami a (3)
skdsenostou socialne relevantnej osoby (Ziara v kostole).

Informatorka, ktorad hovorila o svojej skiisenosti v kostole, neskor
tieZ potvrdila, Ze ,sa hovorilo“ o Ziare pri kaplnke pod Cervenou ska-
lou, no pri prvom interview spomenula len Ziaru v kostole.

Zhrnutie

Pre sedemnast’ z uvedenych rozvinutych memoratov o priamej skuse-
nosti sa podarilo zistit' existenciu podobného narativu alebo o skuse-
nosti 0s6b socidlne relevantnych pre doty¢ného. Islo pritom o pribe-
hy, ktoré na zaklade analdgie s informatorovou skusenostou mozno
povazovat za potencidlny vzor pri vzniku sledovanych memoratov. V
niekol'kych pripadoch ide o vyraznd zhodu medzi sledovanym memo-
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ratom a analogickym. Délezitym aspektom identifikovanych analogif
je podobnost v mieste a ¢ase opisovanych udalosti. Vypocuté alebo
naucené pribehy tak zrejme slazia ako interpretacné modely Specific-
kych situdcii asociovanych charakterom miesta a Casu v savislosti s
dennou dobou a ¢innostou, ktord doty¢ény vykonava.

Specifickym pripadom analégii medzi zaznamenanymi memorat-
mi a narativmi zndmymi zo socidlneho prostredia doty¢nych su stret-
nutia s mrtvymi, ktoré vykazuja len malo vonkajsich podobnosti re-
prezentacie nadprirodzeného Cinitel'a z hl'adiska vizualnej reprezen-
tacie. T4 je totiZ vymedzena jeho redlnou podobou a bude tak nevy-
hnutne Specificka v kazdom pripade. Tu sa vSak ukazuje, Ze pribehy
zaznamenané v socidlnom prostredi doty¢nych su k ich osobnym
spomienkam analogické na Strukturalnej arovni v priebehu stretnu-
tia.

Co sa tyka samotného socidlneho kontextu pribehov analogickych
k jednotlivym memoratom, vo vacsSine pripadov ide o priame skuse-
nosti oséb s pozitivnou osobnou vdzbou na nositela predmetného
memoratu. Zo Strnastich pripadov, ked' islo o pozitivnu osobnu vaz-
bu, islo jedenastkrat o pribehy reflektujtice skisenost pribuznych
(rodicov, starych rodicov, stryka), v jednom pripade o skisenost naj-
lepsieho priatel'a a v dvoch pripadoch o skiisenost rodinného priate-
lI'a (susedy). Len v troch pripadoch islo o osoby, ktorych autorita vy-
plyvala zo zastavanej profesie, respektive expertizy. V dvoch pripa-
doch iSlo o odkaz na horara a pol'ovnika, teda experta na prostredie,
v ktorom sa tidajne Kral' hadov vyskytuje a v jednom pripade iSlo o
cirkevného predstavitela v suvislosti so zjavenim Panny Marie v kos-
tole.

Pri uvedenych memoratoch nemozno tvrdit, Ze skiisenost social-
ne relevantnej osoby bola jedinym alebo vyluénym zdrojom, ktory
mohol ovplyvnit vznik faloSnej spomienky. Informatori vo vacSine
pripadov minimalne potvrdili, Ze podobné pribehy poculi z viacerych
zdrojov. Ci uz priamo vo forme zaznamenanych pribehov alebo vo
forme ,hovorilo sa“. Spojenie predstav o nadprirodzenom cinitel'ovi
so skisenostou a s priamym svedectvom socidlne relevantnej osoby
pozitivne ovplyviiuje postoj k danej predstave i pravdepodobnost
falo$nej spomienky.
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Nezanedbatel'nou informadciou je aj skutocnost, Ze v polovici pri-
padov mali informdtori patnast a menej rokov, ked udalost tidajne
zazili. Bolo to prave detstvo, ked poculi pribehy o nadprirodzene;j
udalosti zo Zivota im socidlne relevantnych osob. Vyskumy falosnych
spomienok v pripade deti ukazuju, ze deti nielen, Ze prijimajd infor-
macie od dospelych menej kriticky, ale zaroven l'ahSie vytvaraju fa-
losné spomienky pod vplyvom sugescii od dospelych (Hayne & Mac-
Donald, 2003; Principe & Smith, 2008). Zo ziskanych dat je zrejmy aj
dalsi faktor, ktory tzko suvisi s autobiografickou pamatou a so vzni-
kom faloSnych spomienok (kapitola 4) i s hyperaktivitou v detegovani
Cinitel'ov (kapitola 3) - emécie. Ide predovSetkym o strach, ktory ako
som spominal vysSie, je sucastou predstavy o ,pustani strachu®.
Strach sa opakovane spomina explicitne (¢. 1, 2, 3, 6, 10 a 11). Vo via-
cerych pripadoch je strach vyjadreny nepriamo pomocou prejavov
spojenych so strachom (tutek, kricanie), reakciou okolia (upo-
kojovanie rodi¢mi, zdkazy) ¢i nasledujicimi opatreniami (nasledné
modlitby) (memoraty & 14, 8, 6, 5). Casto sa tieZ opakuje tutek alebo
rychly navrat domov. Emdcie predstavuji mentalne systémy, ktoré
po istych podnetoch spustaju alebo motivuji evolucne vyhodnu reak-
ciu. V pripade strachu ide o emdciu, ktora reaguje na pripadnu alebo
skuto¢nu hrozbu a spuista reakcie s cielom vyhnut sa hrozbe, pricom
utek je jednou z najefektivnejSich foriem takejto reakcie (Marks,
1987: 3-6; Darwin, 2002 [1872]: 307-309), preto je pochopitel'né, Ze
sa utek casto vyskytuje v memoratoch v suvislosti s preZivanym stra-
chom. Tradi¢ny model pric¢iny a nasledku v pripade emdcii je, Ze emo-
cia je pric¢inou a spusta patricnu reakciu, teda ze ,utekdme, lebo sa
bojime“. V istych pripadoch vsak dochadza k opacnej situacii -
,bojime sa, lebo utekame*. V suvislosti s nasim metakognitivnym sle-
dovanim samych seba, méZu byt nasSe vedomé pocity zaloZené nielen
na emocnom podnete z prostredia, ale aj na spatnej vizbe z nasho
spravania (Koriat, 2006).

Strach, rovnako ako iné emdcie, suvisi s viacerymi moznymi reak-
ciami, ktoré sa spustaju simultinne alebo sekvencne. Toto zahfiia
viditel'né prejavy spravania i vnitorné pocity, spojené s fyziologicky-
mi zmenami. U I'udi i u zvierat savisi strach s dvomi kontrastujicimi
druhmi reakcii. Do prvej skupiny patria reakcie ako utek, o ktorom uz
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re¢ bola, ale aj panika, kric¢anie a pod. Druhou skupinou reakcii je na-
opak ustrnutie a stichnutie. Silné formy strachu sa spdjaju s pocitom
hrozy, nutkanim na utek, chvenim, suchom v astach a krku, problé-
mom s dychanim, slabostou a paralyzou celého tela vratane pier, po-
citom topenia sa, tfpnutim, pocitom omdlievania a padania, pomoce-
nim, defekaciou (Marks, 1987). Vo viacerych pripadoch informatori
opisuju intenzivny strach v spojeni s uvedenymi prejavmi, predovset-
kym s roznymi telesnymi zmenami alebo obmedzeniami, ako su
problém s dychanim, intenzivne potenie, pocit chladu, ¢i ciasto¢na
paralyza. Tieto pocity su povazované nielen za sucast pésobenia da-
ného nadprirodzeného Cinitel'a, ale taktiez majd isty obmedzujuici
rozmer v suvislosti s aktudlnou akcieschopnostou, ¢o moze tiez
ovplyviiovat intenzitu prezivanej emdcie. Intenzivne formy strachu,
ktoré vedu k silnému pocitu hrozy, mozu byt ddsledkom neschop-
nosti primerane reagovat na potenciadlnu hrozbu, ako napriklad réz-
na somatosenzorickd (telesni) reprezentdcia neschopnosti utiect
alebo inych telesnych obmedzeni (memoraty ¢. 12, 14,17, 18, 19, 20).
Tieto stavy mozu v suvislosti s predstavami nadprirodzenych Cinite-
I'ov, schopnych ovplyviiovat telesné stavy svojich obeti, viest k potvr-
dzujicemu presvedceniu o nadprirodzenych pri¢inach skiisenosti.

V memorate 22 hovori informatorka o Stasti, Co je zaroven jediny
pripad, ked’ sa mi podarilo zaznamenat vyslovene pozitivnu eméciu v
suvislosti s nadprirodzenym Ccinitelom. Informatorka opisuje svoje
videnie Panny Marie, ktoré jej idajne prinieslo vylieCenie rakoviny.
Okrem explicitne spomenutej radosti a Stastia sa da predpokladat
predchadzajtica uzkost a strach o zivot v stvislosti s predpokladanou
rakovinou. Z celkovo 22 zaznamenanych memoratov o priamej osob-
nej skisenosti odkazuje 18 na prezivané emdcie pocas skisenosti. Z
toho vadSina suvisi s emdciou strachu.

Délezitym aspektom problematiky je aj reakcia okolia na skuse-
nost informatorov. Predovsetkym reakcia, ktora nasledovala kratko
po skusenosti a teda pravdepodobne ovplyvnovala vznik falosnej
spomienky. V $trnastich pripadoch islo o pozitivnu reakciu v zmysle,
Ze skdsenost informdatora bola v jeho najbliZSom socidlnom prostredi
brand vazne, pripadne bola predmetom diskusii spolu so skiisenosta-
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mi inych a pritom sa nestretla s negativnymi reakciami. Specifickym
druhom reakcie okolia je spolo¢na interpretacia a spolo¢né spomina-
nie viacerych svedkov udalosti. V takomto pripade zohravali dlohu aj
postoje a skusenosti spoluticastnikov a ich najbliZsieho socialneho
prostredia.

Vyskyt memoratov o priamej skdsenosti treba posudzovat v kon-
texte vSeobecného vyskytu a postojov k tzv. ,poverovym predsta-
vam*“. Napriek devatnastim memoratom o priamej skdsenosti, ktoré
boli zaznamenané v obciach Klokoc¢ov, Korna a Ole$snd, vo v$eobec-
nosti vicsSina obyvatel'ov mala k otdzke pravdivosti alebo hodnover-
nosti takychto pribehov a predstav negativny postoj a len utrzkovité
poznatky. Ak vébec poznaju nejaké podrobnosti o jednotlivych nad-
prirodzenych ¢initel'och, povazuji ich za nezmyselné prezitky minu-
losti (,akym hlupostiam I'udia vol'akedy verili“) alebo ich spominajt
ako pribehy, ktorymi ich rodi¢ia v detstve strasili, avSak bez toho, aby
im niekto pripisoval nejaku relevantnost. Zaznamenal som niekol'ko-
krat aj prekvapenie nad faktom, Ze sa tejto téme niekto venuje a , eSte
za to dostava aj peniaze*“. Cast informatorov zase povazovala diskusiu
na tdato tému z hl'adiska krestanskej viery za nevhodnti a odmietali sa
nou vobec zaoberat, pripadne upozornili, Ze takymto veciam verili
I'udia v minulosti, lebo neverili poriadne v Boha.

Uvedené memoraty o priamej skiisenosti spliiajii viacero faktorov,
ktoré ovplyviiuju prenikanie kultirne zdiel'anych predstav do podob-
nych skudsenosti ¢i uZ cez percep¢né inferencné skreslenia priamo pri
prezivani udalosti alebo pri postupnom formovani spomienky,
o ktorych som hovoril v kapitolach €. 3 a 4. V prvom rade je to vyskyt
analogickych narativov v socidlnom okoli doty¢nych, ktoré mohli slu-
zit ako predloha. Po druhé - su tieto narativy skiisenostami socidlne
relevantnych osob, a tieto narativy vo vacSine pripadov poznali
z prvej ruky, ¢o znamena, Ze ich vnimali s pravdepodobne vysokou
mierou dovery. A po tretie - ide o emocne intenzivne skusenosti. Tie-
to zistenia podporuju predpoklad, Zze opakovany vyskyt podobnych
alebo rovnakych motivov v rozpravaniach o osobnych skdsenostiach
napriec generdciami je skoér dosledkom prenikania narativnej tradicie
do osobnych skisenosti.
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Zistili sme, Ze ked’ priatel priatela vdsho priatel'a priberie, aj vy pri-
beriete. Zistili sme, Ze ak priatel priatel'a vdasho priatel'a prestane fajcit,
aj vy prestanete fajcit. A zistili sme, Ze ak priatel priatela vdsho priate-
l'a bude Stastny, aj vy budete stastny.

Nicholas A. Christakis a James H. Fowler21

Tradicie v malych spolocenstvdch

Socialny kontext kultirnej transmisie, ¢i uz hovorime o jednoduchom
osvojovani predstav alebo $pecificky o vplyve predstav na vznik no-
vych memoratov, nestaci vnimat len ako konkrétne interakcie, ale
treba ich osadit do socidlnych sieti. Oblast Hornych Kystic, v ktorej
som robil hlavnua ¢ast’ vyskumu prezentovaného v tejto knihe, odha-
l'uje isté poznatky ohl'adom dynamiky vzniku a distribicie memora-
tov. Vacsina informatorov, ktori mi pocas vyskumu poskytli ucelenej-
Sie informadcie, boli starsi ako Sestdesiat rokov. Konstatovania o tom,
Ze ,povery“ su doménou najstarSej generacie a Ze je to dokaz toho, ze
ide o vymierajicu tradiciu sa v literatire objavuju uz viac ako sto ro-
kov. Tento jav méZe mat viacero paralelnych vysvetleni po¢nic tym,
Ze starSia generacia plni Specificku rolu expertov na ,tradiciu®, az po
to, Ze ide skutoCne o priznak toho, Ze sa tento druh presvedceni uz
nesiri do d’alsich generacii a teda ,vymiera“. Pre lepSie pochopenie
tohoto javu je potrebné zohl'adnit nielen to, kto je nositelom skiima-
nych narativov, ale aj to, kto ich nositel'om nie je, pripadne je nosite-
I'om predstav, ktoré im explicitne odporuju. Vyskyt tychto nadpriro-
dzenych predstav u starSej generacie bol v rdmci méjho vyskumu to-
tiZ zna¢ne nerovnomerny. Jednym z celkovych zistenti je, Ze hoci zdro-
jom narativov o nadprirodzenych skdsenostiach boli prevaZzne starsi

21 Christakis, N. A., & Fowler, . H. (2009). Connected: The surprising power
of our social networks and how they shape our lives. s. xi.
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informatori, nemozno to povedat o starSej generacii ako celku. Vacsi-
na starSich l'udi, tak ako vacSina obyvatel'ov vo vSeobecnosti, takmer
nepoznala rozvinutejSie narativy o nadprirodzenych cinitel'och a ne-
raz explicitne zdoraznovali, Ze uz ani ich stari rodi¢ia nieComu také-
mu neverili, ani im ni¢ podobné nerozpravali. Znalosti o nadprirodze-
nych bytostiach boli u vac¢siny l'udi, bez ohl'adu na vek, vel'mi frag-
mentované a hlavne nemali podobu pribehov: ,Svetlonos, hej to st
ddke svetielka, to vraj chodilo po kopcoch. Neviem. To sa len detom tak
hovorilo, nikto to nevidel” (zena 85r.). Vel'mi Casté boli tiez zdévodne-
nia, ktoré sice pripustali existenciu duchov, svetlonosov alebo
utopcov v minulosti, no s vysvetlenim, Ze dnes uz neexistuju, lebo
ludia sa uz dnes modlia, respektive ,poriadne“ veria v Boha
a podobne.

e Asi sa mrtvy prisiel nejak predviest’ alebo kohosi, ddke znamenie
dat. A potom uZ viete, ¢o povedali? Ze uZ to teraz nie je, Ze sa
[udia modlia za duse v olistci a fardri vela omsi sliZia ... Na
vSech svitych sa modlia za duse v ocistci, potom dusSickovd po-
bozZnost, Ze to uZ vsetko ti fardri tieZ odmodlia, Ze to tie duSe sa
uZ nemusia trdpit potom na svete. To ti fardri vsetko. Aj ja dd-
vam na omse, to ked’ teraz niekto umrie, tak v Ziline st Gregorid-
ni, tam sa ddva na tridsat’ omsi. Ti starfi fardri to modlia kaZdy
den. Tri tisic [koran] sa ddva. A oni tf fardri kaZdy den, ti Grego-
ridni, sa modlia za toho ¢loveka. Ale aj ja ddvam. Som dala za
manzela, dva roky ... Pozrite, to ten fardr takto ddva. KaZdu
omsu, za niekoho. KaZdy den ... Za zomrelych sa ddva. A teraz, Ze
to odmodlia, Ze to nechodi, tie duSe pokutujiice po svete. (Zena,
81r)

e Lebo vykladali vselijako, Ze svetlonosi chodili. To neviem, Ci je
pravda ... Tak mozZno, Ze aj cosi bolo. A to sa hovori, Ze to prv tak,
kriazi nevysvdcovali, a to Ze tak preto to chodilo. A teraz uz to
vSetko vysvdcuju a st aj pokrsteni. A prv aj, aj tak umierali nepo-
krsteni, vSelijaki, tak moZno, Ze preto to chodilo, tie duse, lebo
clovek md dusu. (Zena, 80r.)

e A utopec, o tych tieZ som pocula. Viete, ¢o to je utopec? To je, ked’
sa niekto utopi, tak potom robi, Zeby druhych stiahol do vody ...
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To ked’ sa dakto utopil, tak potom takto chodil ... To uZ je ddvno,
to uZ sa potom ... to boli také duse, ktoré nemohli, nemali nikde
miesto. Co sa utopili, lebo ti samovrahovia. A potom sa sviity
otec, pdpez, za to sa modlil pri posteli, aby sa odvrdtilo uZ tych
zlych duchov, satandsov. (Zzena, 65r.)

e O utopcoch vraveli, no, svetlonosi a utopci boli. Utopci, to boli tie
vody, oni chuddci isli do Turzovky a z Turzovky dosli a most
zobrany, tak isli do vody. ISiel a voda ho podobrala a bol utopeny.
Ale teraz sa modlia, aj ked' sa utopi. To viete, sa tak modlia a
omse su, aj omSe za toho utopeného si a prv to nebolo ... Tak to
uz nestrasi. (Zena, 77r.)

Paradoxne, v skupinach susedov, kde prevladala absencia znalosti
alebo negativny postoj, sa vyskytovali jednotlivci, ktor{ prave takéto
pribehy poznali, pripadne rozpravali, Ze ich sami zazili a navyse tvrdi-
li, Ze tieto pribehy boli v minulosti ¢astou témou diskusie v ich rodi-
nach alebo medzi susedmi. Tu treba podotknut, Ze zaroven neslo o
nejakych expertov na tradiciu, ktori by v takejto role vystupovali a
povedomie o ich znalostiach alebo sktisenostiach neprenikalo do Sir-
Sej komunity. Repertoar narativov, ktoré vedeli zreprodukovat, sa
obmedzoval len na niekol’ko malo motivov v stvislosti s celkovym
poctom narativov o skiisenostiach konkrétnych l'udi, ktoré poznali.

Jav takejto nerovnomernosti vo vyskyte a v postojoch k rozprava-
niam o stretnutiach s nadprirodzenymi ¢initel' mi mozno, podl'a méjho
nazoru, Ciastocne vysvetlit vyvinom osidlenia v lokalite za posled-
nych patdesiat az sto rokov. Rozptylené osidlenie, ktoré v kazdej zo
skimanych kysuckych obci pévodne pozostavalo z niekolko desiatok
usadlosti, ¢asto nie vacsich ako pat az Sest domov, sa zacalo koncen-
trovat do ddolf a ku hlavnym cestdm. VysSie poloZené kopanice boli
bud’ opustené Uplne a zanikli alebo sa zacali vyuzivat na chatarske
Ucely. Starsi obyvatelia sucasnych osad, ktoré takto vznikli, preto po-
chadzaju poévodne z viacerych vzajomne vzdialenych kopanic. Aj ked’
sa rozptylenost osidlenia za posledné desatrocia menila, stile je do
istej miery mozné spatne vysledovat pévod lI'udi z jednotlivych ko-
panic a ich pribuzenské a susedské vztahy. Takéto prostredie ukazalo
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Specifickt dynamiku vyskytu nadprirodzenych predstav, v rdmci mik-
rospolocenstiev vymedzenych susedskymi a pribuzenskymi prepoje-
niami. Vo vacsine lokalit prevlada odmietavy postoj a minimalna zna-
lost nadprirodzenych predstav a pribehov o nich, vratane odkazu na
takyto stav v predoslych generaciach. Vacsia znalost takychto rozpra-
vani a pripadny pozitivny postoj k nim, bertic do iivahy pévod infor-
matorov pripadne ich rodicov, sa vyskytuje v danej spolo¢nosti bodo-
vo a v zhlukoch na zaklade pribuzenskych a susedskych vztahov z
relativne nedavnej minulosti.

Sirenie rozpravani o stretnutiach s nadprirodzenymi ¢initel'mi sa
odohrava prostrednictvom osobnej komunikécie v malych spolocen-
skych skupinach. Oldrich Sirovatka tvrdi, Ze priama osobna folkl6rna
komunikacia uzko savisi s problematikou malych skupin, ktoré st
vytvorené na zaklade rodinnych, susedskych, priatel'skych, ¢i pracov-
nych vztahov:

»|Blezprostrednd, ustna komunikdcia medzi ¢lenmi skupiny,
vedica k ,zidmene rol“ hovoriaceho a adresata, styk ,tvarou
v tvar“, obojstranne prebiehajice informacie ... internd surodost,
homogenita, kohézia skupiny, ¢o sa prejavuje fixaciou nazorov,
postojov a noriem a ¢o vedie k vzniku ,skupinového” mysle-
nia“ (Sirovatka, 1976: 31).

Vyskyt mnou zaznamenanych rozpravani koreSponduje
s konkrétnymi malymi pribuzenskymi a susedskymi spolo¢enstvami
(z vel'kej Casti formovanymi niekdajsimi, dnes uz opustenymi kopani-
covym osidlenim). Podl'a rozpravani informatorov, pochadzajucich
povodne z réznych, vzajomne vzdialenych, ¢asti tychto obci sa ukaza-
lo, Ze tieto spolocenstvd uZ v minulosti vykazovali vzdjomne velké
rozdiely vo vyskyte a druhu narativov o nadprirodzenych bytostiach,
ale hlavne v samotnom postoji k nim.

Tri stupne vplyvu

Lekar a sociolég Nikolas Christakis a politolég James Fowler skimali
dynamiku $irenia najréznejsich javov v spolocnosti, sledujic ich po-
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zdl7 sieti vztahov medzi jednotlivcami (Christakis & Fowler, 2009).
Citat z ich knihy v zahlavi tejto kapitoly, samozrejme, nemozno cha-
pat doslovne. Vyjadruje vsak istu Statisticka pravdepodobnost vply-
vu, ktory I'udia v prirodzenych socidlnych sietach na seba maju. Zisti-
li, Ze aj ked' sa zaoberali takymi roznorodymi javmi, ako su pohlavné
choroby, fajcenie, obezita, politické preferencie ¢i spokojnost zo Zivo-
tom, existuju tu isté vSeobecné zakonitosti. To, o sme, comu verime
a ako zijeme je do velkej miery determinované tym, ¢o sd, Comu veria
a ako Zziju nasi priatelia. Nejde pritom len o bezprostredné vplyvy me-
dzi 'ud’'mi, ktori sa priamo poznaju. Ukazalo sa, Ze existuje Statisticka
pravdepodobnost, kam v socidlnej sieti dosahuje vplyv konkrétnych
jednotlivcov. Nazvali to pravidlo troch stuptiov vplyvu: ,Cokol'vek
povieme alebo spravime, ma tendenciu byt prenesené naprie¢ nasou
sietou, majic dopad na naSich priatel'ov (prvy stupeii), na priatel'ov
naSich priatelov (druhy stupen) a dokonca na priatelov priatel'ov
naSich priatelov (treti stupen). Nas vplyv sa postupne straca
a prestava mat pozorovatelny efekt na l'udi, ktori si za hranicou
troch stupiiov separacie od nas. Podobne sme aj my ovplyvneni pria-
tel'mi v rdmci tychto troch stupiiov” (Christakis & Fowler, 2009: 28).
Priatel'mi su tu vSeobecne oznaceni vSetci, Co majd s nami priamy
pozitivny vztah. Toto pravidlo sa pritom mé vztahovat na celu $kalu
spravani, postojov ¢i nalad a ovplyvnuje Sirenie najréznejsich javov,
ktoré vobec nemusia byt reflektované ani explicitné. V spolocen-
stvach, v ktorych st jednotlivci navzajom husto poprepajani socidlny-
mi vztahmi, je potom pravdepodobnad vysokd homogenita a rychle
Sirenie réznych javov, ked'Ze vicsina jej ¢lenov je navzajom viacna-
sobne prepojend v ramci troch stuptiov separacie. V spolo¢nostiach
alebo ich Castiach, ktorych clenovia st prepojeni viac linearne radeny-
mi kontaktmi, je zase pravdepodobny opacny scenar, ked’ Sirenie ne-
jakého javu méze stroskotat na jedinom spojeni. Fowler a Christakis
Spekuluju, Ze toto obmedzenie vplyvu na tri stupne separacie moze
mat tri r6zne priciny: (1) prirodzeny rozklad - informadcia sa pri Sire-
ni skresl'uje, (2) nestabilita sieti - s vrstvenim vztahov narasta prav-
depodobnost’ prerusenia celkového prepojenia a (3) evoluc¢ny tcel -
sme adaptovani na malé lovecko-zberacské spoloc¢nosti, kde sa vsetci
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Clenovia spolocenstva poznali v rdmci troch stuptiov separacie. Nasa
mentdlna vybava je tak nastavend len do tretieho stupiia socidlnej
vzdialenosti (Christakis & Fowler, 2009). Nazdavam sa, Ze najpadnej-
Sie je posledné evolucné vysvetlenie. Bolo by vSak potrebné rozvinut
ho nejakym konkrétnym argumentom. Jednym z moznych argumen-
tov je, podl'a méjho nazoru, intuitivne vyhodnocovanie socidlneho
kontextu, o ktorom som hovoril vysSie. V pripadoch, ked’ st l'udia
konfrontovani s novou informéciou, socidlny kontext je ¢asto jedinym
kritériom posudenia jej doleZitosti. D4 sa predpokladat, Ze takuto
dolezitost je mozné sprostredkovat len obmedzene a preto pri tran-
smisii sprostredkovana informdcia straca na vahe.

Zavislost UspesSného Sirenia predstdv v spolo¢nosti od osobnej
doveryhodnosti komunikujucich je zretel'na, ked’ st paralelne s nimi
$irené alternativne predstavy, ktoré ich negativne reflektuji. Ako ho-
vori folkloristka Gillian Bennett, narativny folklér, tykajuici sa nadpri-
rodzenych predstav existuje v modernej spoloc¢nosti v konstantnej
sutazi s tradiciou neviery (tradition of disbelief) spochybiiujtcej ich
hodnovernost (Bennett, 1999). Ulo Valk hovori, Ze cely Zaner povesti,
tykajacich sa nadprirodzena je charakteristicky akymsi dial6gom ale-
bo konfliktom s réznymi podobami autoritativnych diskurzov - pre-
dovSetkym takymi, ktoré sa usiluji o homogénny svetonazor (Valk,
2012). Lauri Honko pri svojom vyskume povesti a memoratov postre-
hol, Ze ,..vo vSeobecnosti, informatori na skdsenosti s nadprirodze-
nym reaguju kriticky. Za pravdivé povazuju len to, o sami videli ale-
bo ¢o zazil niekto z okruhu ich znamych” (Honko, 1964: 10). To, o om
hovoria Valk a Bennett je existencia presvedceni, ktoré st vo vzajom-
nom konflikte. Honkov postreh vsak reflektuje skér akysi vSeobecny
skepticizmus. Daniel Sperber spolu s kolegami tvrdi, Ze popri sklo-
noch k zhodnocovaniu socidlneho kontextu pri osvojovani kultirne
zdiel'anych poznatkov, ako su sklon ku konformizmu alebo imitécii na
zaklade prestiZe a autority, I'udia zaroveni a komplementarne dispo-
nuju niec¢im, ¢o nazyva epistemickou ostraZitostou (Sperber et al,
2010). Ide o akusi evolu¢ne vyvinuti komunika¢nti ned6veru, brania-
cu dezinformdcii a manipuldcii. Prejavuje sa predovsetkym pri komu-
nikdcii tvarou v tvar, no uZ nie, ked' je informacia propagovana na
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SirSej kolektivnej uUrovni. Prave sklon ku konformizmu a ddéve-
ra v konsenzus pri kolektivnej komunikécii tito epistemicku ostrazi-
tost kompenzuju (Jablonka, 2017). Specifické postavenie svedectva -
to, ze predstavuje nieCo ako percepciu v zastipeni a tym sa stava
zdrojom poznania, ktoré nepotrebuje overovanie - podobne ako po-
znanie, ziskané z percepcie (Millikan, 1987; Mahr & Csibra, v tlaci) -
je treba chipat podmienecne podla socidlneho kontextu, teda v kon-
texte vztahu medzi komunikujicimi. Zdiel'anie autobiografickych
spomienok sa zvycajne odohrava v situacii vzajomnej dovery a utuzu-
je socialne vazby (Williams, Conway & Cohen, 2000: 24; Dolby-Stahl,
1989: xxxii).

Folkloristi si tiez vSimli, Ze memoraty z druhej ruky, teda
o skusenosti niekoho iného, odkazuji maximalne na tretiu droven
prerozpravania (napr. stard matka informatora — otec informatora —
informator), vynimoc¢ne na Stvrtl uroven. Pri d'alSej transmisii sa bud’
stand sucastou ustalenych pribehov (povesti) zdielanych Sir$im spo-
lo¢enstvom alebo zaniknu (Dégh, 2001: 60-63). Linda Dégh tymto
upozoriiovala na skutocnost, Ze medzi memoratmi a povestami je
plynuly prechod a preto im netreba vymedzovat Statut samostatného
narativneho Zanra. V kontexte pravidla troch stuptiov vplyvu vSak
modZeme toto zistenie interpretovat tak, Ze za hranicou tretieho stup-
la separdcie sa odkaz na to, o ¢iu skdsenost ide, stava irelevantnym
a ak sa pribeh ma sirit d’alej, musi byt validovany inym sp&sobom.
Narativy a nadprirodzené predstavy v nich obsiahnuté teda Cerpaju
svoju doéveryhodnost jednym z dvoch spdsobov: bud odkazom na
konkrétne osoby, ktoré ich udajne zazili a ktoré ich sprostredkavaju
ako svedectvo (memorat) alebo odkazom na SirSiu akcepta-
ciu, kolektivne zdielanie, pripadne autoritou experta (povest). Tieto
procesy vo vacsine pripadov budu pdsobit paralelne.

Specificka situdcia v lokalite mojho vyskumu ukézala, Ze na danom
mieste aktivne funguje hlavne tradicia postavend na osobnych sve-
dectvach. Netrufam si odhadnut, ¢i je to désledok postupného tpadku
viery v tento druh predstav, ¢i je to lokalne Specificka situacia, ktora
ma iné priciny alebo len désledok ndhody pri oslovovani informato-
rov. Bez ohl'adu na to, tato Specificka situdcia predstavuje v istom
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zmysle akysi prirodzeny experiment, ktory komplexné interakcie roz-
nych spOsobov transmisie znacne zredukoval a umoznil sledovat
transmisiu narativov o nadprirodzenych javoch diskurzom, postave-
nom prevazne na osobnych svedectvach. Nazdavam sa, Ze v tomto
kontexte je pre stabilni transmisiu neinstitucionalne a spontanne
Sirenych nadprirodzenych predstdv kl'icova frekvencia, respektive
hustota vzniku memoratov. Dovera v skutocnost vlastného zazitku
zvyCajne nevyzaduje z pohl'adu doty¢ného d'alSie potvrdenie (Mahr &
Csibra, v tlaci). Pozitivny postoj informatorov ku konkrétnym nadpri-
rodzenym predstavam sa totiz odvijal z vel'kej casti od socidlneho
kontextu zdroja informéacie a taktiez od toho, ¢i iSlo o osobnu skuse-
nost’ (svedectvo) konkrétnej osoby podobne, ako tvrdil Lauri Honko
(Honko, 1964). Z logiky vyssie uvedeného vyplyva, Ze pribeh o skuse-
nosti s nadprirodzenymi bytostami a javmi sa samotnym procesom
transmisie stdva menej a menej relevantny. Rozpravanie o niecej sku-
senosti sa pri Sireni v socidlnom prostredi dostava aj k jednotlivcom,
ktori maju slabsi alebo ziadny osobny vztah ku pévodcovi svedectva.
Spolu s déveryhodnostou klesa v procese Sirenia aj pravdepodobnost
toho, Ze tieto narativy ovplyvnia vznik novych memoratov o osobnych
skusenostiach s nadprirodzenom. Napriklad, pri opakovanej medzige-
neracnej transmisii je rozpravanie kazdou d’alSou generaciou menej a
menej relevantné. Naopak, kazdy novy vznik memoratu o osobnej
skusenosti pozitivne ovplyviiuje déveryhodnost obsiahnutej nadpri-
rodzenej predstavy tym, Ze ju spaja s konkrétnu osobu v danej spoloc¢-
nosti a danej predstave vytvara novy a aktudlnejsi socialny kontext.
Obsah narativu o skudsenosti niekoho v minulosti, ktory ovplyvnil
vznik nového memoratuy, ¢i uz len interpretaciou nejasnej skiisenosti
v jeho kontexte alebo priamo vznikom falo$nej spomienky, je tak so-
cidlne aktualizovany do narativu o skdsenosti niekoho, koho publi-
kum priamo pozna. V malych spolocenstvach jednotlivych kopanic v
nedavnej minulosti tak pravdepodobne vznikali, ¢o do zastipenia
jednotlivych nadprirodzenych predstav a postojov k nim, vzajomne
kontrastné tradicie.

Na zaklade uvedeného sa nazdavam, Ze hustota javu, ked' sa obsah
rozpravani cirkulujicich v konkrétnom spolocenstve dostdva do
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osobnych skisenosti jednotlivcov, determinuje celkovi stabilitu tych-
to rozpravani v danom spolocenstve. Na obrazku ¢. 3 st zobrazené tri
vel'mi zjednodusSené hypotetické situacie réznej distribucie narativov
o stretnutiach s nadprirodzenymi Cinitel'mi pri roznej frekvencii vzni-
ku novych memoratov. Uvazujme, Ze kazdy kruh predstavuje kon-
krétnu osobu. Sipky znazoriiuji komunikaciu narativov medzi jednot-
livcami a vzdialenost medzi jednotlivymi kruhmi vyjadruje, ako st si
jednotlivci socidlne blizky (priestorovo, generacne, pribuzensky, pria-
tel'sky atd’.). Odtien vyfarbenia kruhu potom vyjadruje r6znu mieru
znalosti a pozitivneho postoja ku konkrétnemu narativu, kde Cierny
kruh predstavuje osobnu skiisenost a teda stopercentnu znalost a
doveru v pravdivost narativu, a naopak - biely kruh minimalnu zna-
lost’ a absenciu pozitivneho postoja k danému narativu. Tri varianty
tejto schémy vyjadrujua tri rozne frekvencie, kedy sa obsah Sireného
narativu dostal do osobnej skisenosti jednotlivcov - vznik nového
memoratu (Cierne kruhy).

Tymito schémami chcem ilustrovat zavislost tspeSného Sirenia
narativov o osobnych skdsenostiach od osobnych svedectiev.
V prvom variante mame hypoteticku situaciu, ked' v slede 6smich ge-
neracii po prvom memorate vznikni nové memoraty eSte dvakrat
a ista znalost' a pozitivny postoj k obsiahnutym predstavam pretrvava
aj v 6smej generacii. Opacna situacia je v poslednom variante, kde po
prvotnom memorate uz nevznikne ziadny d’al$i a v poslednej 6smej
generacii uz nedéveruje obsahu narativu nikto.

Toto je, samozrejme, velmi zjednoduseny model. Hustota vyskytu
novych memoratov nemusi byt dand len frekvenciou ich vzniku, ale aj
celkovou demografiou spolocenstva, Stiepenim a izolaciou alebo nao-
pak zlucovanim spolocenstiev a podobne.

V realnom prostredi celkovii dynamiku Sirenia memoratov spolu-
vytvaraja iné vplyvy - predovsetkym paralelny vplyv tradicie Sirenej
expertmi a tieZ existencia paralelnych a vzajomne reflektovanych tra-
dicii. Inak bude dynamika Sirenia vyzerat v prostredi, kde st osobné
skusenosti s nadprirodzenom oc¢akavané od vacsiny ¢lenov spolocen-
stva a pripadne st podporované ¢i priamo inStruované nabozenskymi
expertmi, ako v pripade amerického evangelikdlneho hnutia
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Obr. 3 - Tri hypotetické situacie Sirenia narativov o stretnutiach
s nadprirodzenymi CiniteI'mi v zavislosti od roznej frekvencie vzniku
novych memoratov. Kruh predstavuji konkrétne osoby a vzdialenost
medzi kruhmi vyjadruje ich sociilnu blizkost. Sipky reprezentuji ko-
munikaciu narativov. Odtien vyfarbenia kruhu vyjadruje réznu mieru
pozitivneho postoja ku konkrétnemu narativu: ¢ierny kruh znamena
osobnu skiisenost a uplni déveru v pravdivost narativu, biely kruh
absenciu pozitivneho postoja k danému narativu.
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(Luhrmann, 2012) a inak v pripade nadprirodzenych predstav, vni-
manych ako iraciondlny prezitok a zarovei ,povercivost” kolidujica
s oficidlnym nabozenstvom, ako v pripade mé6jho vyskumu. Este zlozi-
tejSiu situdciu predstavuju maridanske zjavenia a ambivalentny postoj
cirkvi voc¢i nim. Na jednej strane nové marianske zjavenia, ¢i uz cir-
kvou potvrdené alebo nie, pritahuju masovi pozornost veriacich
a viziondrom prepozic¢iavaji mimoriadnu publicitu a autoritu, ktoré
rozSiruju vplyv ich svedectiev d’aleko za hranice osobnych vztahov,
no na strane druhej zaroven koliduju so skepticizmom a snahou
o kontrolu zo strany cirkvi (Zindars-Swartz, 1991; Halemba, 2017).
Co v$ak povazujem za dolezité je, Ze tu prezentovany vyskum pood-
halil fungovanie tradicie autorizovanej do vel'kej miery osobnymi
svedectvami.
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Narativy oznacované v slovenskej folkloristike ako ,poverové rozpra-
vania“ predstavuju kategoériu réznorodu z hl'adiska obsahu i formy.
Viliam Marcok navrhol ¢lenit tento material na dve hlavné tematické
skupiny: rozpravania o magickom pdsobeni a rozpravania o neocaka-
vanych stretnutiach s nadprirodzenymi silami (Marcok, 1978: 70 an.).
V suvislosti so zanrovym zaradenim sa z hl'adiska formy a socidlnej
funkcie pohybuji niekde na rozmedzi rozpravky a humoristického
rozpravania na jednej strane a povesti a spomienkového rozpravania
(memoratu) na strane druhej (Michalek, 1991: 141). V tejto praci som
sa zameral na tie narativy z tohoto Sirokého repertoaru, ktoré su pre-
javom aktivnej viery v nadprirodzené predstavy. Viery, ktora existuje
paralelne s oficidlnym naboZenstvom a v pripadnom konflikte s nim,
no stdle predstavuje sucCast Udprimne zastavanych presvedceni
o povahe sveta. V tejto suvislosti povazujem za dolezité predovset-
kym rozpravania o osobnych skdsenostiach. St totiZ konkrétnym pri-
kladom vyuZitia nadprirodzenych predstav pri interpretacii sveta
a zaroven vstupuju do socidlnej komunikacie ako svedectvo - ako
nieco, ¢o si implicitne narokuje pravdivost a je predkladané ako dé-
kaz. Z hl'adiska obsahu som sa zameral na rozpravania o stretnutiach
s nadprirodzenymi bytostami, ktoré aj v pripadoch, ked nemaju po-
vahu osobného svedectva, implicitne predpokladaju existenciu neja-
kého svedectva v minulosti.

Jednym z kliCovych vyskumnych problémov tejto publikacie je
vztah osobnej skiisenosti a tradicie. Dva fenomény, ktoré akoby pred-
stavovali dplne protikladné javy - nieCo unikdtne a individualne a
nie¢o opakované a kolektivne. Niektori folkloristi predpokladali, Ze
vztah osobnej skiisenosti a tradicie je jednosmerny a osobna skuse-
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nost’ sa moze stat’ sucast’ou narativneho folkléru az ako dosledok
folkloriza¢ného procesu (von Sydow, 1934; Dégh, 2001).

,Bezny jav zo zZivota ¢loveka, ktory sa nieCoho nal'ak3, stane sa
predmetom rozpravania; zazitok sa fabuluje, dej sa opakovanim
rozvija, podanie sa formuje ako pribeh, ktory sa pointuje.
S vyuzitim rozpravacskych postupov a prostriedkov dstneho po-
dania sa v prednese dramatizuje, pribeh vstupuje do folklorizac-
ného procesu a v iom uz nabera tendenciu zanrove sa krystalizo-
vat“ (Michalek, 1991: 141).

Voci tomuto postoju v zadsade niet o namietat, no mnohi ini folk-
loristi zaroven upozornili na to, Ze vztah medzi narativnou tradiciou
a osobnou skusenostou je obojstranny. Poukazali na to, Ze tradicia
priamo tvaruje individualne skusenosti a dava vyznam inak nezmy-
selnym zazitkom (Honko, 1962, 1964; Bennett, 1999). Sticasné po-
znatky o fungovani l'udskych kognitivnych procesov davaji tomuto
pohladu za pravdu. Ukazuje sa, Ze naSa subjektivna skusenost
s fungovanim l'udskej mysle je vel'mi vzdialena tomu, ako mysel real-
ne funguje. NaSa percepcia i pamat nefunguju tak, ako sa ndm zda
z nasej osobnej skiisenosti s nimi. To, ako vnimame realitu, je z vel'kej
Casti dotvarané tym, Co o uz svete vieme, nielen z nasich predoslych
skdsenosti, ale aj na zdklade kultirne osvojenych informacii
a nevedome aj vedome zastavanych informdcii, avSak deje sa tak na
nevedomej drovni (Bar, 2007; Frith, 2007; Friston, 2005). V pripa-
doch nejasnych alebo zmatenych vnemovych vstupov méZu zastava-
né predstavy viest k produkcii percepénych predpovedi, ktoré uplne
nahradia chybajtci alebo nejasny percep¢ny vstup. NaboZenské alebo
vSeobecne nadprirodzené predstavy v tomto ohl'ade nie st vynimkou
a dokazu priamo ovplyvnit, ¢o 'udia vnimajai (Schjoedt & Andersen,
2016; Schjoedt & Jensen, 2018; Taves & Asprem, 2017).

To, Ze sa tak deje pod vplyvom kultirne zdielanych narativov, su-
visi s I'udskou tendenciou uvaZovat pomocou pribehov. Pod takzva-
nou narativnou mysl'ou sa mysli to, Ze I'udia maju sklon reprezento-
vat' si dianie vo svete ako Casovo nasledné a kauzalne prepojené uda-
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losti, ktoré st vysledkom imyselného konania I'udi alebo 'udom po-
dobnych ¢initel'ov. Tato tendencia sa prejavuje dvojako: (1) inklinuje-
me k reprezentovaniu udalosti vo svete a seba samych pomocou pri-
behov, (2) pribehy st zaroven najcastejSim obsahom nasej socialnej
komunikacie a teda aj najcastejSim zdrojom informacii. Neznamena
to, Zze nedokdZzeme uvazovat analyticky, ale Ze narativne myslenie je
intuitivne, spontanne a rychle. Vysvetlenia sveta a udalosti v fiom,
ktoré obsahuji imyselné konanie I'udi alebo l'ud'om podobnych akté-
rov, su v procese spontannej kultirnej transmisie uspesnejsie, co mo-
Ze byt jednym z vysvetleni popularity nadprirodzenych, magickych ¢i
paranormalnych predstdv, ale aj konSpira¢nych teérii a fam. Lud'om
podobni aktéri, ako su bohovia, duchovia a pod. si l'udom podobni
v tom zmysle, Ze tak ako l'udia disponuji mentalnymi stavmi a teda
konaju na zaklade vnutornych motivacii, ako st presvedcenia, ciele,
emocie a zamery. Podl'a kognitivnych teérii naboZenstva sa nadpriro-
dzené predstavy vyznacuju tym, Ze porusuju niektoré z vlastnosti veci
a javov, ktoré nase mysle intuitivne produkujy, ¢im spontanne ptutaja
pozornost. Pokial je tato proti-intuitivnost zaroven mierna, su stale
dostato¢ne I'ahko mentédlne spracovatelné. Tato kombindcia putania
pozornosti a l'ahkého spracovania im potom dava isté vyhody
v procese kultirnej transmisie (Boyer, 1994, 2001). Nazdavam sa, Ze
minimalne rovnako doéleZitym kognitivhym aspektom nadprirodze-
nych predstav je, Ze svojimi proti-intuitivnymi vlastnostami dokazu
kauzalne spajat udalosti tak, aby mali podobu pribehu a teda vytvara-
li kognitivne atraktivne kauzalne vysvetlenia udalosti. Umoziiuju do
kauzalne nejasnych udalosti osadit aktérov, priradit im umysly
a ciele tak, aby zmysluplne obsadili roly inicidtorov udalosti; umoznu-
ju tymto aktérom priradit mimoriadne kompetencie (neviditel'nost,
vSemohucnost atd’.) a umoznuji nejednoznacnému dianiu a objektom
priradit’ ucel a funkciu a transformovat ich na ¢innosti a nastroje
(magické pdsobenie). Narativy o stretnutiach s nadprirodzenymi by-
tostami tak predstavuju kultirne modely sktsenosti, ktoré dokazu
naSe mysle pouZit na pochopenie kauzalne nejasnych alebo zmate-
nych udalosti a skudsenosti. Nemusi ist pritom len o interpreta-
ciu udalosti vo vonkajSom prostredi, ale aj o vnimanie vlastnych teles-
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nych stavov. Necakané alebo zméitené telesné odozvy pohybov,
¢i zmeny prezivanych pocitov vytvaraju dojem, Ze nie sme inicidtormi
alebo panmi vlastného konania a vlastnych tiel. Predstavy o nadpriro-
dzenych cinitel'och schopnych takychto zasahov vedie k interpretacii
tychto stavov ako dékazov pritomnosti a p6sobenia nadprirodzenych
bytosti (Taves, 2009: 112-116; Luhrmann, 2012; van Leeuwen & van
Elk, 2018). Podobné intuicie méZeme mat aj v pripade pozorovania
telesnych prejavov inych, ktoré indikuji abnormalne mentalne stavy
(Boyer, 2011).

Poznatky o fungovani 'udskej pamati dokazu objasnit pritomnost
ovela komplexnejs$ich kultirne zdielanych prvkov v individudlnych
skusenostiach. Autobiografickd pamét nie je nddoba, v ktorej sa ucho-
vavaju statické a nemenné obrazy toho, ¢o sme prezili. Skor, ako neja-
kym tuloZiskom, je 'udska pamat samotnym procesom, ktorym sa spo-
mienky znovu a znovu konstruuju pri rozpaméatavani. Tento proces je
pritom nachylny na mnohé vnutorné i vonkajsie skreslenia. Koncepty
a predstavy, sny a presvedcenia, pribehy o skisenostiach druhych
mozu a Casto su inkorporované do individudlnych autobiografickych
spomienok bez toho, aby si to doty¢ny bol schopny uvedomit. Takzva-
né faloSné spomienky nie st nejakou mimoriadnou patologickou zme-
nou, ale beZznym a kaZzdodennym produktom fungovania l'udskej pa-
mati (Loftus, 1997, 2001). Otazka ohl'adom falo$nych spomienok pre-
to nespociva v tom, ¢i k nim dochddza pri spomienkach na nadpriro-
dzené skusenosti, ale v tom, ¢o ndm poznatky o vzniku falosnych spo-
mienok mo6zu povedat o Sireni ndbozenskych predstav a narativneho
folkléru. Jednym z poznatkov je, Ze prepojenia medzi r6znymi udalos-
tami, v doésledku ktorych dochadza ku vzniku falosnych spomienok, st
vytvarané na zaklade analogického uvazovania. Napriklad, ak sa prezi-
ty zazitok a vypocuty pribeh odlisuju v niekol'kych ¢rtach, no v inych
sa zhodujy, nasa pamét ich zmiesa a odliSnosti medzi nimi sa v spo-
mienkach presivaju z jednej udalosti na druhu (Loftus, 1979; Loftus et
al,, 1995; Kokinov, Feldman, & Petkov, 2009). Iny druh poznatkov o
faloSnych spomienkach sa tyka kontextov situdcif, v ktorych vznikaju.
Ludia sd nachylni zaradit do vlastnej spomienky informacie, pokial
prichddzaji od déveryhodnych os6b, ako su pribuzni alebo autority,
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ak vystupuju ako svedkovia udalosti alebo ak ide o kolektivny kon-
senzus. Vznik faloSnych spomienok je teda vyrazne socidlne kontexu-
alizovany jav (Roediger, Meade & Bergman, 2001; Meade & Roediger,
2002; Basen, Reysen & Basen, 2002; Nelson, 1993). Inym ddlezitym
poznatkom je stvislost faloSnych spomienok s emoéciami. Spomienky
na emocne intenzivne zazitky su zvycajne jasné, podrobné a dlho pre-
trvavajuce, no ani jedna z tychto vlastnosti nie je garantom presnosti.
Prave naopak, spomienky na emocne intenzivne skiisenosti su ¢astym
miestom pre vznik faloSnych spomienok (Porter, Spencer & Birt,
2003; Kaplan et al., 2016; Xygalatas et al., 2013).

Pri vyskume memoratov o osobnych skisenostiach s nadprirodze-
nymi Cinitelmi tak moézeme sledovat, ¢i v spolocenskom prostredi
dotycnych existuji analogické narativy, ktoré by mohli byt predlohou
pre tieto skiisenosti. M6Zeme sledovat’ socialny kontext tychto narati-
vov - teda to, kto je ich nositel'om alebo objektom a ako sa tieto infor-
macie podiel'aju na intuitivnom prisideni déveryhodnosti narativov.
V neposlednom rade sa méZeme zamerat na druh a mieru emocional-
neho nabudenia v opisovanej skisenosti. V Siestej kapitole je analyzo-
vanych 22 memoratov o priamej skisenosti s nadprirodzenymi by-
tostami. I$lo o vel'mi r6znorody material po¢nuc stretnutiami s duch-
mi a perzonifikovanou smrtou az po stretnutia s démonickymi bytos-
tami, ako s vily, svetlonosi, vodnici a pod. Vacsina zachytenych moti-
vov ma svoje predlohy v poverovych rozpravaniach znamych z celého
Slovenska (Michélek, 1991; Kovaé, 2004). Co je viak ovel'a ddleZitej-
Sie, vo vacSine pripadov sa mi podarilo v najblizSom socialnom okoli
informatorov s takouto skdsenostou identifikovat existenciu narati-
vov o analogickych skusenostiach, ktoré boli zvycajne pre doty¢nych
svedectvom z prvej ruky. Samozrejme, na zaklade tohto sa neda pove-
dat, ako presne vznikla a ¢im vSetkym bola ovplyvnend spomienka
doty¢énych, no mézeme konsStatovat, ze narativny kontext vacsiny
zachytenych memoratov o priamej skdsenosti naznacuje, Ze vznikli
v kontexte analogickych narativov o skisenostiach socidlne relevant-
nych oséb. Toto samo osebe moZno nie je aZ také prekvapujuce, zauji-
mavé sa to stava az v SirSom kontexte. Vacsina I'udi v skimanom re-
giéne takmer nepoznala rozvinutejSie narativy o nadprirodzenych
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Cinitel'och. Znalosti o nadprirodzenych bytostiach boli, bez ohl'adu na
vek informéatorov, zvaésa vyrazne fragmentové, a hlavne nemali podo-
bu pribehov. Pribehmi boli v zasade len v pripadoch, ked’ sa tykali sku-
senosti konkrétnej osoby. Uspe$né pretrvavanie narativov o stretnu-
tiach s nadprirodzenymi bytostami tu zaviselo od toho, ¢i boli prezen-
tované ako svedectvo niekoho konkrétneho. Od vyskytu memoratov o
priamej skdsenosti teda zavisel celkovy vyskyt podrobnejsich znalosti
o danych nadprirodzenych bytostiach. Zaroveii vSak vznik novych me-
moratov tiez zavisel od vyskytu memoratov o skdsenosti niekoho
z blizkeho socidlneho okolia. Nazdavam sa, Ze memoraty ako druh
svedectva maju rozhodujuci vplyv na existenciu tejto narativnej tradi-
cie. Svedectva vytvaraju Specificky druh diskurzu, ktory si narokuje si
na autenticitu zdiel'anych informécii a tak aj déveryhodnost ma obme-
dzeny socidlny dosah. To suvisi aj inymi javmi, ako je postoj expertov a
nabozenskych autorit a existencia presvedceni, ktoré tieto predstavy
cielene popieraju (napr. racionalne alebo cirkevné vysvetlenia). Na
pozadi vSak zrejme poOsobi rozkladny vplyv podl'a toho, ¢o uz konsta-
toval Lauri Honko, Ze l'udia reaguju na nadprirodzené skusenosti
skepticky a za pravdivé povazuju len to, ¢o zazili sami alebo niekto
z ich znamych (Honko, 1964: 10).

Z logiky tohto predpokladu vyplyva, Ze ak predstavy o skdsenos-
tiach s nadprirodzenom nie st $irSie akceptované alebo podporené
spolo¢enskymi autoritami a normami, narativy o skdsenosti s nadpri-
rodzenymi bytostami a javmi sa procesom transmisie stavajd menej
relevantné. Narativy o takychto sktsenostiach sa pri Sireni v social-
nom prostredi postupne dostavaju aj k jednotlivcom, ktori majua slabsi
alebo Ziadny osobny vztah k p6vodcovi informécie, respektive k tomu,
kto opisovant udalost idajne zazil. Naopak, vznik novych memoratov
o priamej skusenosti, napriklad prostrednictvom falo$nych spomie-
nok, tak mo6ze ponuknut vysvetlenie pre stabilnt transmisiu obsiah-
nutych predstav. Forma svedectva, ktorti memorat m3, totiZ ovplyviiu-
je déveryhodnost obsiahnutej nadprirodzenej predstavy. Spoji ju s
konkrétnou osobou v danom spolocenstve a tak jej vytvori novy a ak-
tudlnejsi socialny kontext. Sirenie memoratov o stretnutiach s nadpri-
rodzenymi bytostami je tak do vel'kej miery obmedzené malymi spo-



Zaver

loCenstvami, vymedzenymi pribuzenskymi, susedskymi a priatel’sky-
mi vztahmi a prebieha v rdmci bezprostrednej osobnej komunikicie.

Niel van Leeuwen a Michiel van EIk tvrdia, Ze pri skimani nadpri-
rodzenych predstav treba rozliSovat medzi vSeobecnymi predstavami
a tzv. osobnymi predstavami, ktoré sa vztahuju k osobe a Zivotu toho,
kto ich zastava a su implementované do osobnych skudsenosti (van
Leeuwen & van Elk, 2019). Rozpravania zo Zivota ako si memoraty
predstavuju jednu z foriem, ktorou sa $iria prave osobné predstavy.
Su svedectvami osobnych skusenosti a zaroven vytvaraju kultdrne
modely skusenosti, ktoré ini zahriiaju do interpretacii vlastnych skua-
senosti.
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Summary

The presented monograph focuses on personal experience narratives
about encounters with supernatural agents, which are analysed and
interpreted through an interdisciplinary approach connecting cogni-
tive sciences with social anthropology and folkloristics.

The theoretical backbone of this book represents an overlap of
two academic traditions, cognitive narratology and cognitive science
of religion, which are integrated through the perspective of evolution-
ary psychology and applied to authors' ethnographic material. Fol-
lowing cognitive narratology, the author argues that the narrative
way of thinking is the basic and intuitive mode of how the human
mind perceives causality, how it organises knowledge about the
world and structures autobiographical memories. At the same time,
public narratives are the main form of human communication and
social sharing of information. Cognitive biases, such as hyperactive
agency detection, teleological thinking or anthropomorphism, whose
functioning many cognitive scientists consider to be in the back-
ground of supernatural and religious beliefs, also lead our perception
and interpretation of the world into narrative structure. Vladimir
Bahna argues that the supernormal character of religious or super-
natural belief enables them to integrate otherwise causally ambigu-
ous or obscure events into causally closed stories.

The research problem addressed by the author is the relationship
between the idiosyncrasy of personal experiences and the collectives
of culture. He follows an argument made by some folklorists that the
relationship between personal experience narratives and culturally
shared narratives is reciprocal. The shared knowledge about experi-
ences of others, on the one hand, influences how people interpret
their experiences and, on the other hand, shapes the form we give to
our personal experience narratives when we tell them to others. Vla-



dimir Bahna underpins this claim by current knowledge about the
functioning of the human mind, and reminds that our lived experi-
ence with perception and memory is quite different from the way
these systems actually work.

Human perception is not a one-way flow of sensory information to
higher cognitive systems but a combination of information coming
from sensors and predictions made by the brain which come from
previous experiences but also learned knowledge. In specific situa-
tion of sensoric deprivation or high uncertainty, these predictions can
completely substitute the insufficient sensoric input, and beliefs pen-
etrate perception.

Similarly, human memory is not a vessel in which static infor-
mation is deposited and later recalled; rather, it is a dynamic process
of repeated construction of memories, which is subject to many inter-
nal and external influences. Ideas and concepts, widespread in socie-
ty, dreams and beliefs, stories and experiences of others, can be and
often are incorporated into autobiographical memories, which leads
to so-called false memories.

In both cases, perception and memory, the impact of socially ac-
quired knowledge increases in two conditions. First, situations of
high emotional arousal increase the probability that perception or
memory will be affected by learned information, and second, the in-
corporation of socially adopted knowledge depends on the social con-
text in which this information is presented. Information from rela-
tives and close friends, prestigious individuals, or information which
is validated by collective consensus are more likely to be incorpo-
rated into one’s autobiographical memories or to be used to construct
perception.

Vladimir Bahna supports these psychological findings by his own
ethnographic field research from northern Slovakia, which was fo-
cused on a tradition of personal experience narratives about encoun-
ters with the supernatural. He shows that in the closest social envi-
ronment of informants who claimed to have personal experiences
with supernatural agents also circulated narratives about experienc-
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es of other people socially relevant to those informants and similar to
their memories. These narratives can be interpreted as potential ex-
perience models that affected the formation of their memories. The
ethnographic material presented in this monograph also reveals that
successful cultural transitions of narratives about personal encoun-
ters with the supernatural rely heavily on the form of personal testi-
monies within close personal ties.

This book brings a new approach to oral traditions and to how
religious and other supernatural beliefs transmit in society. Personal
experiences are not as idiosyncratic as people usually assume. The
recall of culturally significant events often occurs in the context of
cues likely to support the creation of false memories. This fact opens
up human autobiographies as a field for cultural transmission, of
which personal experience narratives are one possible form and per-
sonal experience narratives are one possible form of this.
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